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VAD PARTERNA UPPGETT SAMMANFATTNINGSVIS

Betsson

Malet handlar ytterst om fragan om verksamhetsutovare far ta hansyn till en
kunds tidigare uttag vid bedomningen om inséttningarna str i proportion till
kundens ekonomi och i s fall under vilka forutsittningar. De kunder som har
granskats har gjort nettoinsittningar (insdttningar minus uttag) som ligger inom
deras ekonomiska forutséttningar (uppgaende till 3-21,2 procent av kontrolle-
rad nettoinkomst). Spelinspektionens enda kritik mot Betsson &r att bolaget inte
med kategorisk sékerhet skaffat sig kinnedom om att det verkligen ar “samma”
medel som tidigare tagits ut och sedan satts in pa nytt. Betsson har gjort ett an-
tal transaktions-, beteende- och aktivitetsanalyser i forhallande till samtliga
granskade kunder som bekréftat att det hogst sannolikt ror sig om aterinsatta
uttag. Det talar dven att kunderna anvint “closed loop” - att medel endast kan

tas ut fran spelkontot till samma bankkonto som de sattes in ifrén - for.

Spelinspektionens tolkning — att licenshavare endast far beakta tidigare uttag
om de kontrollerat att de verkligen dr dérifran som senare inséttningar genom
att kontinuerligt inhdmta kontoutdrag — &r felaktig. Den gér emot forvaltnings-
rittens tidigare praxis, penningtvittsregelverkets forarbeten och supranationell
véigledning. Dessutom saknar den koppling till bade det riskbaserade forhall-
ningssattet och sakforhallandena i mélet. Tolkningen dr 4ven oproportionerlig

och strider mot likabehandlingsprincipen.

Spelinspektionen har bortsett fran bolagets allmédnna riskbeddmning, som en-
ligt PTL ska vara utgangspunkt for atgérder och har inte analyserat verksam-
hetsspecifika risker, utan utgétt fran generella antaganden. Det innebér att Spel-
inspektionens beslut inte bygger pa det riskbaserade system som PTL kriver.
Spelinspektionen har baserat sin bedomning pé kundernas &lder och storleken

pa bruttoinsittningar, men har bortsett fran uttag och nettoinsittningar samt
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ignorerat relevanta riskparametrar och beteendeanalyser. Det leder till en ritts-

ligt bristfillig riskbeddmning.

Spelinspektionen har felaktigt utgatt ifran att licenshavare, vid bedomningen av
om kundernas insdttningar dr proportionerliga till deras ekonomiska férhéllan-
den, inte far beakta kundernas tidigare uttag (dvs. se till nettoinsittningar) med
mindre dn att de “kontinuerligt” inhdmtar kontoutdrag frén kundernas banker
for att kontrollera” att det verkligen ar tidigare uttag som aterinsétts pa spel-
kontot. Denna tolkning &r réttsligt felaktig, ologisk och oproportionerlig. PTL
kréver inte sadan verifiering som standard. Verifiering av medels ursprung ak-
tualiseras endast i exceptionella hogriskfall. Dartill ger PTL verksamhetsutova-
ren ett skonsmassigt utrymme att sjélv vilja lampliga atgarder. Pengar pa bank-
konton dr inte individualiserade och det gir inte att avgdra om insatta medel ar
samma som tidigare uttag. Kravet pa att genomfora en sddan kontroll och dér-
for faktiskt ogenomforbart och rittsligt orimligt. Ett krav pa kontinuerliga kon-
toutdrag innebir betydande integritetsintrdng for kunderna och strider mot
dataskyddsforordningen (GDPR) samt leder till ineffektiv resursanvéndning

och dubbelarbete (eftersom bankerna redan gor kontroller).

Betsson har gjort korrekta riskbedomningar av sina kunder — 1 vart fall saknas
underlag 1 mélet for att géra en annan beddmning — och vidtagit adekvata at-
gérder for fordjupad kundkénnedom nér det varit nddvéndigt. Betsson har ge-
nomfort riskbeddmningar, analyserat transaktioner och beteenden, inhdmtat in-
komstuppgifter och vid behov vidtagit ytterligare atgarder. Det finns inga kon-
staterade fall av penningtvitt. Betsson har vidtagit tillrdckliga kundkdnnedoms-
atgdrder och har 6vervakat kunderna kontinuerligt och vidtagit atgérder vid av-
vikande insdttningar i enlighet med kraven i1 PTL. De fétal avvikelser som fore-
kommit fran Betssons dokumenterade rutiner har varit motiverade eller 1 vart
fall ursdktliga. Spelinspektionens riskklassificering och bedomning av de
granskade kunderna dr for onyanserad for att laggas till grund for de slutsatser

som myndigheten nétt. Dértill har anvindningen av closed loop minskat risken
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for penningtvétt och riskerna for penningtvétt uppstar framst i tidigare betal-

ningsled hos banker eller andra finansiella aktdrer.

Beslutet strider mot likabehandlingsprincipen, eftersom forvaltningsrétten tidi-
gare upphavt beslut avseende jamforbara men allvarligare omstandigheter, dar
verksamhetsutdvaren i friga hade underlatit att inhdmta inkomstuppgifter, tilla-
tit betydligt hogre nettoinséttningar dn Betsson utan kundkdnnedomsétgérder
samt 1 flera fall dsidosatt sin dokumentationsskyldighet. Beslutet strider dven
mot legalitetsprincipen genom att bolaget inte hade anledning att forvénta sig
Spelinspektionens tolkning av kravet pa hur kundkédnnedomsétgarder ska gen-
omforas. I vart fall har Betssons eventuella dvertrddelser varken varit systema-
tiska eller allvarliga. Om forvaltningsritten finner att det foreligger grund for
ett ingripande, bor sanktionsavgiften dérfor sittas ned helt eller atminstone sén-

kas vésentligt.

Spelinspektionen

Tillsynen har till 6vervdgande del avsett granskning av tio kunder (varav étta
redovisas i beslutet) inom aldersspannet 18-29 ar som gjort storst samman-
lagda insdttningar under ar 2023. Att kunderna &r unga och gjort stora insitt-
ningar indikerar att en hog risk for penningtvitt dr forknippad med dessa for-
bindelser. Det ror sig om bolagets yngre storspelare, dér utgdngspunkten maste
vara att risken for penningtvitt 4r hog med tanke pa de belopp som passerar
spelkontona. De kundkédnnedomsétgarder som Betsson vidtagit i forhallande
till de atta kunderna har inte varit anpassade till den hoga risk som de uppvis-
ade. Atgirderna har ocksé i flera fall vidtagits for sent i forhallande till nér in-

sdttningarna gjordes.

Ingen av kunderna har haft en beskattningsbar inkomst som varit tillrdckligt
hog for att kunna forklara de stora inséttningarna. Inséttningarna angrénsar till

eller 6verskrider kundens beskattningsbara inkomst och har inte varit rimliga 1
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forhallande till kundernas ekonomiska situation. Trots det 4r Betsson av upp-
fattningen att kunderna inte har inneburit hog risk ur ett penningtvéttsperspek-
tiv (med undantag for kunderna 1 och 6 under mycket korta perioder). Att
Betsson inte kontrollerat att inséttningarna kommer fran tidigare vinster, utan
endast antagit att sa varit fallet, innebér att bolaget haft en bristande kéinnedom
om kunderna. Det har dlegat Betsson att begira in och kontrollera kontoutdrag.
Det har bolaget inte gjort. Betssons atgédrder har ddrmed inte varit tillrackliga

for att hantera risken for att verksamheten utnyttjas for penningtvitt.

Closed loop-transaktioner innebdr endast att insdttningar till och uttag fran
spelkontot maste goras till och fran samma bankkonto. Det sidkerstéller séledes
inte att inséttningarna kommer fran legalt forvarvade medel. Ett system med
sddana transaktioner &r bra, men langt ifran en tillracklig &tgird for att motver-
ka de risker f6r penningtvitt som foreligger 1 Betssons verksamhet, sarskilt nér

det giller penningtvitt genom konsumtion av brottsvinster.

Mot bakgrund av branschrisken, tillvigagangssitt for att tvitta pengar och att
det rOr sig om inséttningar som i flera fall angréinsar till eller 6verstiger kunder-
nas inkomst, maste Betsson ha kunnat forutse att kundernas beteenden var att
bedoma som avvikande, alternativt att forforandet kunde inga som ett led i pen-
ningtvitt och att skdrpta kundkédnnedomsétgirder darfor behovde vidtas. Beslu-

tet innebdr darfor inte ett avsteg fran legalitets- eller proportionalitetsprincipen.

Betsson har inte arbetat tillrackligt proaktivt och riskbaserat. Bristerna har lett
till att Betsson inte kunnat sékerstélla att kundkdnnedomen ar aktuell och till-
racklig for att bolaget ska ha mojlighet att bedoma och motverka risken for att
utnyttjas for penningtvitt. Bristerna har inneburit att bolagets mdojligheter att
forsvara och forhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvétt har minskat 1
hog grad. Att inte uppfylla kraven i de mest centrala delarna av PTL maéste be-
domas som en allvarlig overtradelse. Bristerna dr systematiska genom att bola-

get brister 1 det faktiska utférandet av penningtvittsarbetet och forstaelsen for
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vilka atgérder som behdver vidtas for att kraven i regelverket ska anses vara
uppfyllda. Overtridelsen ir allvarlig och systematisk och en varning med sank-
tionsavgift dr darfor ett proportionerligt ingripande. Sanktionsavgiften ér
objektivt faststdlld och det ar tydligt vad som ligger till grund for avgiftens

storlek.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga regler framgar av det dverklagade beslutet, bilaga 1.

Fragorna i malet och granskningen i korthet

Den dvergripande frdgan i malet &r om Spelinspektionen har fog for sitt beslut
om varning och sanktionsavgift. Nagra av de underliggande fragorna géller om
ett spelbolag ar skyldigt att agera med skérpta kundkédnnedomsétgirder nir en
spelare gor stora insdttningar pa sitt spelkonto, om dessa atgirder dven ska in-
nefatta kontroll av medlens ursprung i form av bl.a. bankkontoutdrag och om

hur snabbt ett spelbolag ska agera med skérpta kundkédnnedomsétgirder.

Spelinspektionens granskning kan i korthet sammanfattas pa foljande sitt.
Myndigheten har granskat de tio kunder i &ldrarna 18-29 ar som gjort storst
sammanlagda insdttningar under perioden januari — december 2023. Avseende
tva av de granskade kunderna har Spelinspektionen inte konstaterat nagra bris-
ter. En av kunderna (1) har saknat inkomst. Resterande sju kunder (2—8) gjorde
inséttningar overstigande sina inkomster. Vid bolagets initiala granskning klas-
sades samtliga atta kunder som lag risk. Fyra av kunderna har varit 2024 ér
under den granskade perioden och har under en - sex ménader satt in totalt

133 584-273 699 kr pa sitt spelkonto. Ovriga fyra kunder var 25-29 &r och
satte under aret eller enbart ndgra méinader in totalt 274 640-491 950 kr. Bets-
son har for kund 2—8 konstaterat vid ett till tre tillfdllen att kundens inséttningar

overskridit eller varit néra att 6verskrida inkomsten. Kund 1 satte under tva
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veckor 1 november in éver 100 000 kr utan att kundkédnnedomsétgarder vidtogs
for att ta reda pd medlens ursprung. Nér vil spelkontot granskades framgick att
kunden saknade inkomst och att kunden enbart hade 0,86 kr pa bankkontot.
Kund 4 hade efter tre dagar som kund satt in 28 900 kr. Kontot granskades
forst tio dagar senare da kunden satt in 61 400 kr. Kund 6 pendlade mellan lag
och medel risk men blev hogriskklassad i augusti 2023. Betsson avstod fran att
vidta skérpta kundkdnnedomsétgirder trots notering om att insdttningarna dver-

skrev kundens inkomst fran 2021.

Kundkinnedomsatgirder

Penningtvittsreglerna kraver aktiva atgarder fran berdrd utovare och det giller
1 synnerhet for spelbranschen dér risken for penningtviétt ar tydligt forhojd.
Kraven pa en verksamhetsutdvare som beviljats licens for bl.a. kommersiellt
onlinespel &r sdrskilt hoga nér det giller atgérder for att motverka penningtvitt.
De atgérder som ett spelbolag ska vidta ar inte uttdmmande preciserade vare
sig 1 lagstiftningen eller foreskrifterna, vilket tydliggors bl.a. av att uttrycket
“kan” anvinds 1 3 kap 16 § andra stycket PTL. I Spelinspektionens foreskrifter
(4 kap. 2 §) anvénds ordet minst” {or att belysa detta.

Hoga insdttningar pa ett spelkonto maste — for en spelare med begrinsade in-
komster — anses medfora en forhojd risk for penningtvitt och utgor skél for ett
ansvarstagande spelbolag att vidta skirpta kundkdnnedomsatgérder. Forvalt-
ningsritten konstaterar att skdrpta kundkdannedomséatgirder kan kréva inhadm-
tande av bankkontoutdrag eller annat underlag for att bedoma att spelandet inte
ar ett led 1 penningtvitt, eller i vart fall for att kunna beddma riskerna for detta.
Sadana underlag méste dessutom vara verifierbara och sa omfattande att de ger

en mojlighet att beddma pengarnas ursprung.

Sida 7
5093-25
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Uttag av medel fran spelkonto

Savitt giller frigan om hur tidigare vinster ska beaktas ur ett kundkdnnedoms-
perspektiv gor forvaltningsritten foljande bedomningar. Som en allmén regel
géller att, sa lange kundens pengar finns pa spelkontot, avgrinsat fran andra
konton, dr risken for penningtvitt inte forhdjd. Att vinster fors ver fran spel-
kontot till spelarens bankkonto, och belopp senare fors in pa spelarens spel-
konto innebér att medlen inte ldngre med tillrdcklig grad av sidkerhet kan ségas
vara aterinvesterade spelvinster, om inte spelbolaget vidtar atgirder for att veri-
fiera att sé dr fallet. Det Betsson anfort om att spelandet sker inom det som be-
ndmns som “closed loop” — pengaflddet sker mellan ett och samma bankkonto
och ett spelkonto — innebér enligt forvaltningsrétten inte i sig att spelbolaget
kan utgé frén att spelandet inte kan vara ett led 1 penningtvitt. Ett antagande
om att insdttningar utgors av tidigare vinster &r inte en skérpt kundkénne-

domsatgird.

Forvaltningsritten bedomer att det, dven nér spelandet sker inom “closed
loop”, inte &r tillrickligt att ett spelbolag endast vidtar standardiserad dvervak-
ning nir hoga belopp sétts in pa ett spelkonto. Nar en spelare med hogst
begriansad forvirvsinkomst gor stora inséttningar eller flera insédttningar som
totalt sett uppgar till ett hogt belopp, vilket forekommit for flera av kunderna i
detta mal, bor det vara en omstidndighet som ska foranleda att ett ansvarsta-
gande spelbolag vidtar skérpta kundkdnnedomsatgirder. En sddan atgird kan

vara att himta in uppgifter 1 form av bankkontoutdrag.

Forvaltningsritten delar Spelinspektionens beddmning i frdga om de krav som
stélls pa spelbolag vad géller skérpta kundkdnnedomsatgirder vid hoga insétt-

ningar dven 1 de fall transaktionerna skett inom “closed loop”.
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Overvakningen i tid

Vad giller fragan om den tid inom vilken ett spelbolag ska vidta skérpta kund-
kdnnedomsatgirder framgar av lagtexten att spelbolag har en skyldighet att
Overvaka pagaende affarsforbindelser och bedoma enstaka transaktioner

(4 kap. 1 § PTL). Det ska dven ske 16pande (3 kap. 13 § PTL). Reglerna inne-
bér att bolaget ska agera skyndsamt. Niar varningssignalerna ar tydliga, s& som
ndr hoga belopp — som inte forklaras av spelarens beskattningsbara inkomst —
sdtts in, kan bolaget inte avvakta med dtgirder. For att mota lagens krav pa
overvakning maste atgirder vidtas i samma takt som spelandet bedrivs. Att in-
vénta flera dagar eller manader med kontrollatgirder efter att en kund gjort en
stor insdttning kan, oavsett hur bolaget valt att organisera sin verksamhet 1 den-
na del, inte anses forenligt med kravet pa dvervakning for att motverka riskerna

for penningtvitt.

Har Betsson vidtagit tillrdckliga kundkdnnedomsdtgdrder?

Det ér ostridigt att Betsson har vidtagit flera kundkédnnedomsétgérder, bl.a. ge-
nom att uppratta riskprofiler som l6pande omprovats under tiden for spelandet,
overvakat spelandet nér sirskild anledning till det funnits och inhdmtat vissa
kompletterande uppgifter om kundernas ekonomi. Bolaget har 6vervakat kun-
dernas transaktioner och spelmdnster samt vid vissa avvikande beteenden an-
vint manuella kontroller. Den centrala atgérden har varit att analysera kunder-
nas nettoinsittningar genom att bedoma tidigare spelvinster och uttag. Flera
kunder har kunnat fortsdtta spela och sétta in pengar efter att Betsson fatt indi-
kationer pa forhojd risk. Kunder har dven kunnat fortsatta spela och sétta in
pengar trots att bolaget fatt signaler om att ytterligare kundkdnnedomsatgérder

behovs.

Vid sd hoga inséttningar — i relation till kundens inkomstuppgifter — som det ér

frdga om 1 malet, och med den information som bolaget redan hade om kund-
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erna, kan de av Betsson vidtagna kundkédnnedomsatgiarderna inte anses ha varit
tillrackliga for att hantera riskerna for penningtvitt. Om en inkomstgranskning
antyder att kundens ekonomi inte stdr i proportion till insdttningar och omsitt-
ning, finns det skél for verksamhetsutdvaren att d&ven verifiera de insatta med-
lens ursprung for att kunna hantera risken for penningtvitt, ssmmantaget med
ovriga omstindigheter som é&r relevanta for riskbedomningen. Forvaltningsrit-
ten bedomer att en sddan ndrmare granskning dr en skyldighet for verksamhets-
utOvaren for att kunna fullgora sitt ansvar enligt PTL. Den bryter inte mot
Dataskyddsforordningen och kan inte heller innebéra oproportionerlig risk for
integritetsintrang. Ett sétt att motverka sédan risk &r att spelbolaget tydligt in-
formerar savél presumtiva som tidigare kunder om att detaljerad information

kan komma att inhamtas.

Med beaktande av de betydande insittningar som de granskade kunderna har
gjort pé sina spelkonton under granskningsperioden anser forvaltningsritten att
Betsson betydligt mer skyndsamt borde ha inhédmtat ytterligare inkomstuppgif-
ter om kunderna och underlag for att verifiera medlens ursprung. Det ror sig
om flera fall dar inkomstuppgifterna talar for att kunderna sannolikt inte kunnat
finansiera sitt spelande med 16neinkomster och dér de genererade vinsterna av-
viker markant frén de inkomstuppgifter som bolaget tagit del av. Betsson skulle
dé skyndsamt ha himtat in kompletterande uppgifter, vilket dock inte skedde
for flertalet av kunderna. Kunderna kunde istéllet fortsétta spela trots att utred-
ningen inte visade att de rimligen kunde finansiera sitt spelande med sina in-
komster. Betssons argument — att spelarna inte ska stéras mer dn nddvandigt —

paverkar inte bedomningen.

Mot den nu angivna bakgrunden delar forvaltningsrétten Spelinspektionens be-
domning att Betsson inte har vidtagit tillrdckliga atgédrder och inte heller agerat
tillrackligt snabbt for att hantera riskerna for penningtvétt. Det ér fraga om

overtradelser av PTL och tillhorande foreskrifter pd det sétt som avses 1 18 kap.

17 § spellagen.
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Har det forelegat legala forutsattningar och skil i sak for att meddela

Betsson en varning?

I mélet har frdgan véckts om ingripande i form av varning och sanktionsavgift,
som &r av straffréttsliknande karaktdr, kan ske med hénsyn till de stringa krav
som foljer av legalitetsprincipen. Forvaltningsritten noterar att det redan i lag-
texten anges att med skdrpta atgédrder avses bl.a. inhdmtande av uppgifter om
varifrdn kundens ekonomiska medel kommer (3 kap. 16 § PTL). Att hdimta in
ytterligare information om en spelare och pengarnas ursprung ér inte nagot nytt
krav. Forvaltningsritten anser att det ar ett tydligt krav, som Betsson ocksa
tillimpat genom att i nagra fall begéra bankkontoutdrag fran kund. Domstolar
har ocksa delat Spelinspektionens beddmning att det ar rittsenligt att ingripa
med sanktioner vid dvertradelser av PTL pa grund av otillridckliga atgirder for
kundkdnnedom, se bl.a. Kammarritten i Jonkopings domar den 4 december
2020 i mal nr 3333-19 och 13 oktober 2025 i mal nr 2422-23. Mot denna bak-
grund kan sddana ingripanden som &r aktuella i mélet inte anses strida mot le-

galitetsprincipen.

Spelinspektionen menar, med hénvisning till 18 kap. 18 § spellagen, att Bets-

son gjort sig skyldigt till overtrddelser som &r allvarliga och systematiska.

Vid provningen av om en dvertradelse ér allvarlig bor viss ledning kunna ham-
tas i vad som anges i forarbetena till PTL i fraga om bedomningen av om en
overtradelse ska betraktas som ringa. Vid denna bedomning ska tillsynsmynd-
igheten beakta bland annat om Overtradelsen innebir att verksamheten 16pt en
okad risk att utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism. Overtri-
delser som inte medfort en ndmnvérd 6kning av den risken bor kunna betraktas
som ringa (prop. 2016/17:173 s. 404). Med hénsyn till den stora och snabba
omsdttningen av pengar som ofta forekommer inom spelverksamhet bedoms

det finnas betydande risker for att verksamhet av detta slag anvinds for pen-
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ningtvétt och for finansiering av terrorism (prop. 2017:18:220 s. 205).

De aktuella dvertrddelserna avser dtta kunder med hoga och frekventa insétt-
ningar. Trots det har Betsson endast klassificerat tva av kunderna (1 och 6) som
hog risk vid ett tillfdlle. Betsson har visserligen vidtagit kundkdnnedomsétgér-
der avseende samtliga av dessa kunder, genom viss granskning och &vervak-
ning. For en av kunderna (4) har Betsson valt att ta bort en flaggning, pa grund
av hoga inséttningar, for att inte stora kunden. I flera av fallen har Betsson, nir
hoga inséttningar flaggats upp (insittningar over eller nira arsinkomst), valt att
inte vidta skérpa kundkdnnedomsatgérder, eftersom bolaget bedomde att insétt-
ningarna var i linje med vinsterna/forlusterna. Betsson har darfor inte heller
hojt riskklassificeringen av kunderna. Betsson har motiverat det med att kun-
dernas tidigare vinster legitimerade insittningarna. Kunderna har satt in hoga
belopp, och flera av kundernas inséttningar har vida dverstigit vad de rimligen
har haft mojlighet att finansiera. Gillande en kund (1) har Betsson trots att kun-
den varit inaktiv i sju manader bedomt att insdttningar utgjordes av aterinsatta
vinster, trots att kunden vid bolagets senare granskning visade sig sakna in-
komst for ar 2022. Flera av kunderna har séledes kunnat fortsdtta sétta in
pengar dven efter det att Betsson rimligen borde ha bedémt att deras ekono-
miska forhallanden — utifran den information som bolaget vid tillfdllet hade
tillgang till — inte var sddana att de kunnat finansiera sitt spelande. Spelarna var
dessutom unga, fyra av spelarna var 20-24 ar. Att flera av inséttningarna skett
inom sa kallad closed-loop innebir, som ritten angett ovan, inte skil fran att

avstd fran vidare kundk&nnedomsatgarder.

Det ér fraga om Overtrddelser av de grundldggande bestimmelserna om kund-
kdnnedom for att uppna penningtvéttslagens syften. Forvaltningsritten delar
Spelinspektionens beddmning att dvertradelserna dr att betrakta som allvarliga
(jfr Kammarratten i Jonkdpings dom den 13 oktober 2025 i mél nr 2422-23).

Spelinspektionen har pd denna grund haft fog for att meddela Betsson en
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varning och att forena varningen med en sanktionsavgift. Beslutet kan i denna

del inte anses oproportionerligt.

I fraga om Overtradelserna &r systematiska konstaterar forvaltningsrétten att an-
talet kunder som granskats ér fa, tio stycken varav Spelinspektionen funnit
brister gillande atta. Det &r ett sa begrénsat urval att det inte endast utifran
dessa gér att hdvda att det ar fraga om systematiska 6vertradelser &ven om
overtradelser skett vid upprepade tillfallen (jfr det ovan ndmnda kammarratts-
avgorandet frdn 2025). Denna bedomning fordndras inte av de kritiska syn-
punkter Spelinspektionen fort fram om bl.a. Betssons forstaelse for vilka atgér-

der som bolaget behdver vidta i sitt arbete mot penningtvitt.

Sanktionsavgiftens storlek

Enligt 7 kap. 14 § PTL ska sanktionsavgiften for en verksamhetsutdvare som &r
en juridisk person som hogst faststillas till det hogsta av tva ganger den vinst
som verksamhetsutdvaren gjort till foljd av dvertrddelsen, om beloppet gar att

faststilla, eller ett belopp 1 kronor motsvarande en miljon euro.

Det gér inte att faststilla den vinst som Betsson har gjort till foljd av overtra-
delserna. Sanktionsavgiften ska da faststéllas hogst till ett belopp 1 kronor mot-
svarande en miljon euro. Spelinspektionen har bestdmt sanktionsavgiften till

6 500 000 kr, med hénvisning till Betssons finansiella stdllning — nettoomsitt-
ningen var under 2022 ca 176 mkr — till att bristerna ar bade allvarliga och sys-
tematiska. Forvaltningsratten noterar att sanktionsavgiften ocksa maste vara
proportionerlig med hinsyn till de 6vertriddelser som har begatts (se Kammar-

ritten 1 Jonkopings dom den 4 december 2020 1 mal nr 3333-19).

Vid en samlad beddmning av Betssons ekonomiska stdllning, dvertradelsernas
art, karaktdr och omfattning — trots réttens beddmning att det inte finns tillrdck-

ligt underlag for att hdvda att det ar frdga om systematiska dvertradelser —
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anser forvaltningsritten att den av Spelinspektionen beslutade sanktionsavgif-

ten dr proportionerlig.
Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

Chefsrddman
Foredragande jurist: Férvaltningsréttsﬁskalen_

I avgorandet har 4ven nimndeménnen _
I - I '





