Sida 1 (6)
“@p” KAMMARRATTEN Mal nr 1441-20
! TJONKOPING DOM

2021-06-24
Meddelad 1 J6nkoping

KLAGANDE
Hajper Limited, C87790, 502081-6574

Ombud: Advokat -

MOTPART
Spelinspektionen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Link6pings dom den 1 april 2020 1 mal nr 7728-19,
se bilaga A

SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 277963

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) mandag—fredag
550 02 Jonképing E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 2

Mal nr 1441-20

YRKANDEN

Hajper Limited (bolaget) yrkar, i forsta hand, att ingripande sker genom
anmérkning och att sanktionsavgiften sétts ned helt eller delvis samt, i andra
hand, att sanktionsavgiften sitts ned helt eller delvis. Bolaget anfor i

kammarrdtten 1 huvudsak detsamma som i forvaltningsritten.

Spelinspektionen anser att Overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan om overtrddelse

En licens fér inte avse vadhillning pa evenemang dér den overvigande
delen av deltagarna ar under 18 ar. Det finns inte nagon uttrycklig definition
av begreppen evenemang och deltagare. Bestimmelsen 1 8 kap. 2 § 2 spel-
lagen utgor en generell begransning vad géller vadhdllning och avser
skydda ungdomsidrottens integritet. Den traffar inte enbart sporthdndelser
utan alla evenemang dir den 6vervdgande delen av deltagarna dr under

18 ar (prop. 2017/18:220 s. 124-125 och 310). Med beaktande av hédrav kan
bestimmelsen knappast avse situationer dir vadhallning far erbjudas nér
den overviagande delen av deltagarna dr under 18 ar endast av det skilet att
det ar fraga om en viss typ av evenemang. Det far darfor anses vara av
underordnad betydelse 1 vilka situationer vadhallning erbjuds. Ocksé en
enskild fotbollsmatch omfattas ddrmed av begreppet evenemang (jfr prop.

2017/18:220 s. 310).

Flera aktorer riskerar att utséttas for patryckningar, sdsom truppen
(startspelare och béankspelare), trinare, ledare, domare, funktionirer och
andra som verkar for evenemangets genomforande. Det innebér dock inte
att samtliga sddana aktorer ska anses som deltagare. Kammarritten delar

forvaltningsrittens uppfattning att syftet med bestimmelsen gér forlorat om



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 3

Mal nr 1441-20

andra dn anmélda spelare anses som deltagare. I annat fall skulle andelen
underariga deltagare kunna paverkas genom blotta ndrvaron av andra
aktorer. Det dr dessutom anmailda spelare som dr direkta utdvare av den

tavlingsinsats som erbjuden vadhallning avser och som avses skyddas.

Bestdmmelsen kan, med hénsyn till syftet med spellagstiftningen, inte anses
vara utformad pa ett sddant sitt att den inte uppfyller kravet pa tydlighet
som foljer av legalitetsprincipen. Ett visst tolkningsutrymme maste
accepteras. Kammarritten bedomer att bolaget har overtritt villkoret 1 sitt
licensbeslut om att vadhéllning inte far erbjudas pd héndelser eller
evenemang dir den dvervigande delen av deltagarna dr under 18 &r genom
att erbjuda vadhallning pa fotbollsmatcherna mellan Finland U17 och
Moldavien U18 den 20 mars 2019, Belgien U17 och Bulgarien U17 den

20 mars 2019 samt Baerum SK U19 och Skeid U19 den 17 april 2019.

Fragan dr dirmed om det finns skal for varning och sanktionsavgift.

Fragan om varning

En forutsittning for varning &r att vertradelsen ar allvarlig. Av forarbetena
till spellagen framgar bl.a. foljande. Ju stérre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften (jfr kraven pa spel 1 3 kap. 1 §), desto allvarligare
ar en Overtradelse av den. Som exempel pa allvarliga 6vertradelser av en
licenshavare kan ndmnas en Overtriddelse av kreditforbudet 1 14 kap. 8 §
eller nér licenshavaren i andra fall bedriver verksamhet i strid med
bestdmmelserna om spelansvar (prop. 2017/18:220 s. 352). Som
konstaterats utgdr bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spellagen en generell
begriansning vad géller vadhéllning som avser skydda ungdomsidrottens
integritet. Den far dirfor anses vara av minst lika central som
bestimmelserna om spelansvar. Utgangspunkten maste vara, trots vad

bolaget anfort, att en overtradelse av bestimmelsen ér allvarlig.
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En omstandighet som talar mot att dvertradelsen ar allvarlig &r, sd som
bolaget anfort, att den berodde pa ett teknisk fel som omgéende atgérdades.
Eftersom risk for manipulation uppstér i samband med att vadhallning
erbjuds &r det av underordnad betydelse om det kan konstateras huruvida
manipulation forekom. Detsamma géller for om och 1 vilken utstrackning
erbjudandet lockade till spel. Enligt kammarrittens beddmning &r
overtriddelsen att anse som allvarlig trots omstdndigheterna som talar
diaremot. Detta sirskilt med beaktade av syftet med aktuell bestimmelse.
Hénsyn tas ocksa till att overtradelsen intriffade vid flera tillfallen. Det
saknas ddrmed forutséttningar for en mindre ingripande atgérd &n

aterkallelse eller varning (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Kammarrétten instdimmer 1 underinstansernas bedomningar att i detta fall ar

varning en tillrdckligt ingripande atgérd.

Fragan om sanktionsavgift

Eftersom bolaget ska meddelas varning, far en sanktionsavgift paforas.
Sanktionsavgiften ska uppga till hogst tio procent av licenshavarens
omsittning. Med hinsyn till forarbetenas utformning far, trots bolagets skal
for nettoomséttning, med omséttning avses bruttoomséttning (jfr prop.
2017/18:220 s. 235 och Spelinspektionens remissyttrande, 17Li1639). Det
saknas skél att fringa Spelinspektionens uppskattning av omséttningen till
4 725 miljoner kr. Utgadngspunkten méste vara att uppgifter fran
Skatteverket ska laggas till grund for uppskattningen. Sanktionsavgiften ska
déarfor uppga till lagst 5 000 kronor och hogst 472,5 miljoner kr.

Spelinspektionen bestdmde sanktionsavgiften till 4,5 miljoner kr.
Forvaltningsritten dndrade sanktionsavgiften till 4 miljoner kr. Nér
sanktionsavgiftens storlek beslutas ska, enligt 19 kap. 15 § spellagen,
sarskild hinsyn tas till hur allvarlig vertradelsen &r och hur linge den har

pagatt. Sanktionsavgiftens storlek ska ses som ett sitt att ytterligare gradera
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varningen. Ocksd omsténdigheter som talar i mildrande riktning bor vigas
in. Sddana omsténdigheter kan vara att licenshavaren snabbt upphor med
overtrddelsen sedan den patalats av spelmyndigheten eller samarbetar vél
med myndigheten under utredningen (prop. 2017/18:220 s. 236 och 352).
Spelinspektionen och forvaltningsritten beaktade den formildrande
omsténdigheten att bolaget omedelbart vidtog atgérder. Forvaltningsritten
beaktade dessutom att overtrddelsen berodde pé ett tekniskt fel hos en
underleverantor. Nagon ytterligare formildrande omstandighet som ska
paverka sanktionsavgiftens storlek har inte framkommit. Kammarritten,
som i dvrigt inte finner skal att ifragasétta sanktionsavgiftens storlek,
beddmer dirfor att avgiften ska bestimmas till 4 miljoner kr. Overtridelsen
ar inte ringa eller ursdktlig eftersom sidana situationer huvudsakligen avser
da forpliktelser av administrativ karaktar inte fullgors i rétt tid (jfr prop.
2017/18:220 s. 201 och 352). Det har inte framkommit skél for att
overtrddelsen kan anses ringa eller ursiktlig av ndgon likvirdig orsak. Inte

heller 1 6vrigt dr sanktionsavgiften oskalig.

Sammanfattningsvis finns det skl for varning och sanktionsavgift om

4 miljoner kr. Overklagandet ska dirfor avslas.
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SAKEN
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet delvis och dndrar det 6verklagade
beslutet endast pa sa sitt att den sanktionsavgift som Hajper Ltd ska betala
ska uppga till 4 000 000 kr.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 21 augusti 2019 att meddela Hajper Ltd
C87790 (nedan Hajper/bolaget) en varning och att bolaget ska betala en
sanktionsavgift om 4,5 miljoner kr. Som skil for beslutet angavs huvudsak-
ligen att bolaget erbjudit vadhallning pa evenemang dir en 6vervagande del
av deltagarna var under 18 ar nir matchen spelades, och darmed brutit mot 8

kap. 2 § 2 spellagen och villkor 1 licensbeslutet.

Hajper yrkar 1 forsta hand att bolaget istillet for en varning ska meddelas en
anmarkning och att sanktionsavgiften ska sittas ned helt eller till ett skiligt
belopp och 1 andra hand att avgiften ska séttas ned. Bolaget vidgar att det
overtritt det aktuella forbudet genom att tillhandahalla vadhallning pa tva

Dok.Id 417715
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 mandag—fredag

581 04 Linképing

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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U17-matcher, men anser att den dberopade U19-matchen inte omfattas av

forbudet. Bolaget menar dven att dvertradelsen dr av begrinsat allvar.

Spelinspektionen motsétter sig dndring av det 6verklagade beslutet och an-
ser att malet ska aterforvisas till myndigheten for fortsatt utredning och
stéllningstagande till sanktionsavgiftens storlek om det inte ar bruttoomsétt-

ningen som ska ligga till grund f6r denna.

Vad parterna anfort i 6vrigt framgar sammanfattningsvis av domskélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.

En licens for att tillhandahalla vadhallning far inte avse vadhéllning pa eve-
nemang dér den 6vervigande delen av deltagarna &r under 18 ar (8 kap. 2 §
2 spellagen). Det anges 1 Hajpers licensbeslut att vadhdllning inte far erbju-
das pé hindelser eller evenemang dér den 6verviagande delen av deltagarna

ar under 18 ar.

Fraga i mélet dr huvudsakligen om Hajper har agerat pa ett sadant sétt att
Spelinspektionen har haft skil att meddela en varning och besluta om sankt-
ionsavgift. Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbordan for att
omstdndigheterna ar sadana att den beslutade sanktionen dr pabjuden. De
faktiska omsténdigheter som omgéirdat de matcher som legat till grund for
sanktionsbeslutet dr dock ostridiga i milet. Den tvistiga fragan ror istéllet
om Spelinspektionen med anledning av dessa hdndelser har haft laga stod

for det 6verklagade beslutet. Forvaltningsritten foljande bedomning.

Formella invindningar
Bolaget har anfort bl.a. att Spelinspektionens utredningsskyldighet i vissa

hénseenden inte dr uppfylld. Forvaltningsratten bedomer inledningsvis att
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det inte framkommit ndgot som tyder pa att det dverklagade beslutet bor un-
danrgjas av formella skil, och rétten har ddrmed att ta stillning till om det

var materiellt korrekt.

Inneborden av forbudet mot att erbjuda vadhéllning pa evenemang dér
den overvigande delen av deltagarna ar under 18 ar

Hajper har anfort att innebdrden av bestammelsen 1 8 kap. 2 § 2 spellagen ar
oklar, och att de i bestimmelsen aktuella begreppen kan tolkas pé olika sitt.
Bolaget menar att det inte har stridit mot licensvillkoret att erbjuda vadhall-
ning pd den dberopade U19-matchen och att det utifran de flertalet mojliga
tolkningarna av begreppet “deltagare” inte varit mdjligt for bolaget att for-
utse om sa skulle vara fallet, vilket strider mot tydlighetskravet 1 legalitets-
principen. Det anser dérfor att bestimmelsen ska tilldimpas restriktivt.
Hajper hdnvisar 1 denna del bl.a. till en rapport frin Brottsforebyggande ra-
det gédllande matchfixning och vad som sédgs dér ifrdga om olika aktorers
mojlighet att paverka ett matchforlopp. Bolaget vidgar ddaremot att det av

misstag tillatit spel pa en Ul7-match 1 strid med villkoret.

Spelinspektionen anser att villkoret dr tydligt och att det exempelvis ér
sjalvklart att alla spelare som dr anmélda som deltagare i matchen har en
mojlighet att spela och darmed ska tas med i1 berdkningen, liksom att nagot

annat skulle innebdra att syftet med bestimmelsen forloras.

Ifraga om vilka som ska beaktas som deltagare fir omfattningen bestimmas
av bestimmelsens syfte att motverka att ungdomar under 18 ar utsitts for
paverkan att manipulera spelet samt att kontrollen bor vara begransad till de
unga individer som genom sitt faktiska eller potentiella speldeltagande i
matchen kan paverka utgdngen av densamma. Vid en sddan beddmning bor
samtliga spelare som dr anmilda som deltagare i matchen omfattas. Detta
omfattar bade startspelare och dvriga truppen, d.v.s. de elva spelare som del-

tar frin matchstart och anmilda erséttare, s.k. biankspelare. Ndgot annat
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skulle innebira att villkorets syfte gar forlorat. Ovriga aktorer pa en match,
sa som domare, trinare eller annan personal som assisterar under matchen
kan inte, enligt forvaltningsrétten, anses falla inom begreppet “deltagare” da
dessa inte vare sig dr faktiska eller potentiella deltagare i sjdlva evene-

manget, d.v.s. i detta fall fotbollsmatchen.

Séarskilt om legalitetsprincipen

En sanktionsavgift dr att likstélla med ett straff i den mening som avses 1
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebdr att straff inte
far utdelas for ndgot som inte var straftbart vid tidpunkten for handlingen
(se artikel 7 1 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr d4ven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man
kan inte heller straffas om bestdmmelsen ifrdga inte dr sa pass tydlig att det
inte ar mojligt att forutse vilka handlingar som é&r straftbara, 4ven om ett

visst tolkningsutrymme maéste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer att det pa ett tillrackligt tydligt sitt framgér hur
langt forbudet mot att erbjuda vadhallning pa spel med deltagare under 18 ar
striacker sig. Aven om ett visst tolkningsutrymme finns bor en aktor pa den
svenska spelmarknaden, mot bakgrund av vad som angetts ovan, forsta in-
neborden av bestimmelsen. Det strider dirmed inte mot legalitetsprincipen
att tillimpa bestdmmelsen pa det sitt som angetts ovan, eller 6vriga bestam-
melser 1 spellagen sa som de anges nedan. Vad Hajper har anfort, bl.a. om
att bolaget anser att det 4r oacceptabelt att licensinnehavare p.g.a. otydlig-
heter i lagen ska behdva avsta fran att tillhandahdlla vadhallning, medfor

ingen annan beddmning.
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Har Hajper asidosatt sina skyldigheter?

Omsténdigheterna 1 mélet &r ostridiga sétillvida att Hajper, med den definit-
ion som angetts ovan, har erbjudit vadhallning pa matcher dar en dverva-
gande del av deltagarna varit under 18 ar och dirigenom Overtritt det aktu-

ella villkoret i den givna licensen.

Hur allvarlig ir Hajpers overtridelse och ska ett ingripande ske?

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller vill-
kor som meddelats med stod av lagen ska Spelinspektionen foreligga li-
censhavaren att inom en viss tid vidta réittelse eller besluta om forbud, dnd-
ring av villkoren eller anmérkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om overtra-
delsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel dterkallas, men om det &r
tillrackligt kan istéllet en varning meddelas. Om 6vertrddelsen dr ringa eller
ursdktlig kan man avstd frin ingripande. Detsamma géller bl.a. om licensha-

varen vidtar réttelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Spelinspektionen menar att den omstiandigheten att Hajper har erbjudit vad-
hallning pa matcher dér en 6vervdgande del av deltagarna var under 18 ér 1
sig dr att betrakta som en allvarlig 6vertrddelse och att de formildrande om-
standigheterna i det aktuella fallet inte Gvervager allvaret 1 Overtriddelsen sa
att den ska anses vara ringa eller ursiktlig. Spelinspektionen framhaller att
spellagen bl.a. syftar till att minska negativa konsekvenser av spel och att
syftet med den nu aktuella bestimmelsen, som syftar till att skydda ung-

domsidrottens integritet, inte kan anses vara av underordnad betydelse.

Hajper menar att dvertrdadelsen inte &r allvarlig. Bestdimmelsen har enligt bo-
laget ingen betydande, om ens nagon, betydelse for att uppna spellagens syf-
ten sd som de kommer till uttryck i3 kap. 1 §, och att skydda ungdomsidrot-
tens integritet maste anses vara ett av spellagens mer underordnade syften.

Spelinspektionens argumentation for riskerna med att 6vertrdda det aktuella
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forbudet &r vidare enligt bolagets mening langsokt och spekulativt och slut-
satsen onyanserad och i strid med hur “allvarligt” anvinds i annan lagstift-
ning och vanligt sprakbruk. Hajper framhaller dven sérskilt att det ar fraga
om en forstagadngsovertradelse som skett av misstag p.g.a. en underleveran-
tors felaktigt implementerade filterlogik utan att bolaget agerat varken upp-
satligt eller vardslost och att Gvertriddelsen pagatt en mycket kort tid liksom
att rittelse vidtagits skyndsamt och att bolaget samarbetat vdl med inspekt-
ionen. Bolaget framhaller dven att ingen av matcherna skett i Sverige, att
omséttningen har varit begrinsad och att ingen faktisk skada av ungdomsid-

rottens integritet har intréffat.

Hajper menar dven att bestimmelsen &r oklar, och anser att detta bor beaktas
vid bedomningen av hur allvarlig en eventuell 6vertradelse dr da det innebér
svarigheter for en licenshavare att forutse hur pass allvarlig en enskild dver-
tradelse kan bedomas vara. Forvaltningsrétten har dock ovan bedomt att den
aktuella bestimmelsen ska tillimpas och finner inte skél att beakta vad bola-

get anfort 1 dessa delar vid bedomningen av dvertradelsens allvarsgrad.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en Overtradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid virderingen av en
viss dvertrddelses allvarlighetsgrad ska alltsd beaktas vilken bestimmelse
som Overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pd allvarliga 6vertrddelser ndmnts en dvertra-
delse av kreditforbudet i 14 kap. 8 § eller nér licenshavaren i andra fall be-
driver verksamhet 1 strid med bestdmmelserna om spelansvar (prop.
2017/18:220 s. 352). Nér det giller 6vertradelser av en betaltjinstleverantor
har uttalats att dvertriddelser som avser stora belopp eller upprepade trans-

aktioner under lang tid bor beddmas som sérskilt allvarliga.
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En anmérkning kan meddelas for dvertrddelser som dr mindre allvarliga &n
ovan, alltsd varken ringa eller sdrskilt allvarliga, da det inte finns nigot att
atgirda (prop. 2017/18:220 s.201). Det har i lagens forarbeten inte exempli-
fierats vad sddana Gvertradelser kan besté i, men det maste enligt forvalt-
ningsrittens mening huvudsakligen vara friga om dvertridelser som inte ar

av stor vikt for att lagens overgripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pa en ringa eller urséktlig 6vertradelse har nimnts om ett spel-
foretag i ndgot enstaka fall inte i ritt tid anmaélt en dndring i kretsen av de
som dger verksamheten eller ingar i dess ledning, men att om en sddan an-
milan ver huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller ur-
saktlig 6vertradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
nagra dagars drojsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med hén-

syn till forhéllandena 1 det enskilda fallet &r ursdktlig.

Den aktuella 6vertradelsen kan enligt rittens mening inte anses vara jamfor-
lig med vad som angetts ovan ifrdga om ringa och ursaktliga dvertradelser,
vilket framst avser Overtriddelser av administrativt slag som inte har stor be-

tydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande syften.

Mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens betydelse for att uppna spel-
lagens syften (jfr bl.a. prop. 2017/18:220 s. 89) bedomer forvaltningsrétten
att en dvertrddelse av denna centrala bestimmelse som utgdngspunkt bor an-
ses vara allvarlig, men att 0vriga omstandigheter i det aktuella fallet ocksa

mdste beaktas vid bedomningen.

Forvaltningsritten noterar att ett tekniskt fel hos en underleverantér medfort
att bolaget erbjudit vadhallning i strid med forbudet oavsiktligen. Aven om
bolaget har det yttersta ansvaret for att lagen f0ljs, sd dr denna omstédndighet

formildrande vad géller 6vertrddelsens allvar. Hajper har efter att bristen
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uppdagats dven skyndsamt vidtagit atgirder for att dtgérda felet och séker-
stdlla att det inte intrdffar igen, vilket ocksé ska beaktas i formildrande rikt-
ning (jfr prop. 2017/18:220 s.352). Att vadhéllningen pa de nu aktuella mat-
cherna varit mycket begrinsad ar enligt forvaltningsrittens mening av
mindre betydelse, dé riskerna for paverkan uppstar i och med tillhandahél-
landet av vadhéllning, 4ven om det omsatta beloppet synes kunna beaktas
vid beddmningen av dvertradelsens allvar. Avsaknaden av indikatorer pé att
faktisk otillborlig paverkan skett i den aktuella matchen har vidare, enligt
rattens mening, inte ndgon betydelse av vikt. Vad géller andelen spelare
over och under 18 ar bor detta enligt forvaltningsritten beaktas i formild-

rande eller forsvarande riktning i ndgon mén.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréitten bedomningen
att det, &ven med beaktande av de formildrande omstédndigheterna i det aktu-
ella fallet, dr frdga om en allvarlig 6vertradelse. Forvaltningsriatten beaktar
da sirskilt att vadhallning erbjudits pd U17-matcher, och att den givna ut-
gangspunkten far anses vara spelarna i en saidan match ar under 18 ar till
skillnad fran vad som ér fallet 1 U19-ligan (jfr forvaltningsrattens dom da-
gens datum 1 mél nr 6195-19, diar ndgon sddan forsvarande omstiandighet
inte forelegat och dvertrdadelsen vid en sammantagen bedomning bedomts
vara av normalgraden). Vad bolaget anfort medfor inte nagon annan bedom-
ning i denna del. Omstidndigheterna i det enskilda fallet beaktas dock dven
vad giller valet av ingripande och storleken pa en eventuell sanktionsavgift,

vilket utvecklas nedan.

Den aktuella overtradelsen &r alltsd allvarlig, och ett ingripande dérfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillga ska i
forsta hand avgoras utifrdn hur allvarlig 6vertrddelsen dr (prop. 2017/18 s.
340). Spelinspektionen har 1 det dverklagade beslutet bedomt att, trots att

overtradelsen dr allvarlig, det &r tillrackligt med en varning. Inspektionen
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har da beaktat den formildrande omsténdigheten att réttelse har skett. Var-
ken en anmérkning eller ndgon annan mindre ingripande atgird &n en var-
ning dr aktuell, da dessa dr avsedda att anvdndas vid mindre allvarliga dver-
tradelser. Forvaltningsritten finner darmed inte skil att gdra ndgon annan

beddmning dn Spelinspektionen.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare fér en varning kan denna forenas med en sanktionsav-
gift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsta fran att ta ut avgiften om
overtradelsen &r ringa eller urséktlig, eller om det annars framstar som oska-
ligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket

spellagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att Gvertradelsen ifrdga inte ar ringa el-
ler ursdktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit 1 mdlet inte

oskdligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska dirmed tas ut.

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av licensha-
varens omsdttning, av sadan verksamhet som &r licenspliktig enligt spel-
lagen, det ndrmast foregaende riakenskapsaret (se 19 kap. 13 § spellagen).
Om oOvertrddelsen har skett under det forsta verksamhetséret fir omsétt-

ningen uppskattas.

Hajper har invdnt mot den definition av ”omséttning” som Spelinspektionen
har anvént vid sin berdkning av det maximala avgiftsbeloppet, och menar att
det istéllet for bruttoomsdttningen bor vara nettoomséttningen som avses.
Till stod for detta hanvisar bolaget till den SOU som 14g till grund for spel-
lagens proposition och Spelinspektionens remissyttrande dver denna, samt

till hur begreppet anviénts inom andra réittsomréden.
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Det finns ingen definition av begreppet omsittning i spellagen. Lotteriin-
spektionen (nuvarande Spelinspektionen) har framfort i ett remissvar (SOU
2017:30) att den omséttning som avses borde vara den som ligger till grund
for beskattningen, sa kallad gross gaming revenue (GGR), som avser bola-
gets nettoomséttning. Av spellagens senare skrivna forarbeten framgar dock
att regeringen, till skillnad fran Lotteriinspektionen, ansett att berdkningen
av sanktionsavgiften ska grunda sig pa arsomsittningen (se prop.
2017/18:220 s. 235). Det har saledes uttalats i forarbeten till spellagen att
den instillning inspektionen tidigare redogjort for inte dr den som ska gélla.
Det kan enligt rittens mening inte, till skillnad mot vad Hajper anser, antas
att lagstiftarens hiinvisning i denna del varit oavsiktlig och felaktig. Aven
med beaktande av legalitetsprincipen, som sirskilt gor sig géllande ifraga
om forutsebarheten av vad som i relevant mening dr att anse som ett straff,
bedomer forvaltningsritten att det dr den av Spelinspektionen anvinda tolk-
ningen av begreppet omsdttning som ska tilldmpas, alltsd bruttoomsatt-
ningen. Att en annan definition har anvéints inom andra rattsomraden medfor

inte ndgon annan bedémning.

Spelinspektionen har, utifran uppgifter frdn Skatteverket gillande Hajpers
sammanlagda insatser for perioden januari—juni, uppskattat bolagets arsom-
sattning under 2019 till 4 725 miljoner kr fore utbetalda vinster. Hajper har
invdnt mot den uppskattningen och menar att den &r allt for forenklad och
onyanserad och att fragan inte kan anses vara tillrackligt utredd av Spelin-
spektionen. Inspektionen menar att det varit rimligt att vid beslutstillfallet
utgd fran de uppgifter som bolaget dittills sjdlva lamnat till Skatteverket,
och att drendet ddrmed utretts i den omfattning som kravts. Bolaget menar
att dessa uppgifter ar en av flera omstindigheter som kan beaktas, men att

en mer nyanserad beddmning méste goras.

Hajper ifrdgasitter alltsd den uppskattning som gjorts av dess omséttning

under 2019 under de uppgifter omséttningen som dittills rapporterats till
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Skatteverket, och menar att det hade varit lampligt att fraga bolaget vad dess
egen uppskattning var. Forvaltningsrétten anser att det dr en rimlig utgéngs-
punkt att vid uppskattningen utgé fran de uppgifter om arets omsattning som
da finns tillgdngliga. Rétten noterar &dven att Hajper trots sina invindningar
inte ldmnat nagra andra uppgifter om sin omséttning som kan ldggas till
grund for berékningen, och finner dérfor inte skal att ifrdgasitta Spelin-
spektionens berdkning. Detta innebdr att sanktionsavgiften ska bestimmas

till mellan 5 000 kr och 472 miljoner kr.

Nir sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hdnsyn tas till hur all-
varlig dvertrddelsen dr och hur linge den har pagétt (19 kap. 15 § spel-
lagen). Sanktionsavgiftens storlek ar alltsd ett sdtt att ytterligare gradera var-

ningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgér till knappt en procent
av den maximala avgift som inspektionen berdknat hade kunnat beslutas,
och inspektionen uppger att bl.a. den stora skillnaden mellan GGR och
bruttoomsédttningen har vigts in vid bedomningen av avgiftens storlek. Uti-
frén proportionalitetsprincipen sd som den kommit till uttryck i praxis (jfr
bl.a. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.1) och mot bakgrund av de formildrande
omstdndigheter som angetts ovan, men med beaktande av bolagets skyldig-
het att tillse att samtliga relevanta regler f6ljs och den férsvarande omstan-
digheten att vadhallning erbjudits pa Ul7-matcher, bedomer forvaltningsrét-
ten att det 1 det aktuella fallet &r tillrdckligt med en avgift som motsvarar en,
utifrdn den av Spelinspektionen bestimda avgiften, reducerad del av det

maximala beloppet.

Forvaltningsritten beddmer sammantaget att sanktionsavgiften ska bestim-

mas till skiliga 4 miljoner kr, vilket enligt rattens mening far anses vil av-
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végt utifran omstandigheterna i mélet. Vad bolaget anfort om hur sanktions-
avgifter reglerats och bedomts inom andra rattsomrdden medfor inte ndgon

annan bedomning.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Hajper har alltsa dvertritt forbudet mot att tillhanda vadhallning pa evene-
mang dir dvervigande delen av deltagarna #r under 18 &r. Overtridelsen ér
allvarlig och det saknas skl att avsta fran ett ingripande. Spelinspektionen
hade darfor skil for sitt beslut att meddela bolaget en varning. Det saknas
skdl att avsta fran att ta ut en sanktionsavgift i sasmband med denna varning,
men utifrdn omstandigheterna 1 det aktuella fallet ska avgiften istillet be-
stimmas till skiiliga 4 miljoner kr. Overklagandet ska dirmed delvis bifallas
och det dverklagade beslutet dndras endast pa sa sétt att sanktionsavgiften

bestdms till 4 miljoner kr.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man éverklagar finns 1 bilaga (FR-03).

Radman

T Rpep——— Y .

-deltagit. Foredragande har varit fdrvaltningsréittsnotarien-





