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YRKANDEN M.M.

Hajper Ltd C87790 (bolaget) yrkar att kammarratten i forsta hand upphaver
beslutet att tilldela bolaget en varning och att pafora bolaget en sanktions-
avgift, i andra hand tilldelar bolaget en anmérkning utan sanktionsavgift, i
tredje hand upphéver beslutet att pafora bolaget en sanktionsavgift samt i
fjarde hand satter ned sanktionsavgiften till ett betydligt ldgre belopp én

40 000 000 kr.

Spelinspektionen anser att overklagandet ska avslas vad géller beslutet att
tilldela bolaget en varning och att pafora bolaget en sanktionsavgift. Spel-
inspektionen anser emellertid att sanktionsavgiften ska bestimmas till

14 000 000 kr.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Penninggavorna och gratisspelen har inte varit villkorade utan mottagarna
har erhallit gadvorna och eventuella vinster fran spelen utan krav pa mot-
prestation. Bonusbestimmelsen omfattar inte villkorslosa penninggéavor och
gratisspel. Sddana utgor varken rabatter eller liknande ekonomiska incita-
ment. Det har inte funnits nigot pris att sitta ned och varken penning-
gévorna eller gratisspelen har stimulerat till viss handling, sdsom fortsatt
eller intensifierat spelande. Innan spellagen trddde i kraft forekom penning-
gévor och gratisspel endast i obetydlig omfattning och bonusbestimmelsen
tar sikte pa andra typer av odnskade erbjudanden som forekom vid lagstift-
ningens beredning. Penninggavor och gratisspel verkar inte handlings-
dirigerande och stimulerar inte mottagarna att upprétthélla sitt spelande,
varfor bonusbestdmmelsens bakomliggande syfte inte framjas av att sddana
gévor och spel omfattas av den. Penninggavorna och gratisspelen har inte

heller haft en direkt koppling till spelet. Penninggdvorna har delats ut
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oberoende av specifika speltillfillen och helt utan villkor. Gratisspelen ar
som utgangspunkt undantagna fran spellagens tillimpningsomrade och kan
darfor inte vara direkt kopplade till licenspliktigt spel. Legalitetsprincipen
kraver att beslut om sanktionsavgifter ar tydliga och forutsebara. Under-
instansernas tillimpning av bonusbestimmelsen gar emot rimliga tolk-
ningar, varfor bolagets tolkning ska ges foretrdde och dédrmed ska limnade

gavor inte anses otillatna.

Omsorgsplikten innebér for licenshavare inte en skyldighet att avsta fran
vissa atgirder men daremot en skyldighet att vidta vissa atgérder. Vidare &r
tanken att omsorgsplikten ska preciseras och utvecklas genom att Spel-
inspektionen utfirdar foreskrifter, vilket myndigheten inte har gjort savitt
géller gavor till spelare. Spelinspektionen har 1 strid med lagstiftarens avsikt
1 stéllet latit precisera omsorgsplikten genom tillsynsbeslut. Bonusbestim-
melsen dr vidare ett utflode av omsorgsplikten som syftar till att precisera
omsorgspliktens innehall och utgor yttersta ramen for vad som é&r otillatna
penninggévor och gratisspel. Ett och samma agerande kan inte medfora att
bade bonusbestimmelsen och omsorgsplikten har dvertrétts. Inget talar for
att gavorna och spelen faktiskt har resulterat i 6kade inséttningar. Spelins-
pektionen har inte ens utrett om spelarna var sidana som behdvde omsorgs-

atgarder.

De pastadda 6vertradelserna ar att anse som urséktliga eller ringa, alternativt
mindre allvarliga. Bonusbestdmmelsen tillkom sent i lagstiftningsprocessen
och det ér tveksamt om den kan anses vara central for att uppné spellagens
syften. Vidare &r orimligt att samtliga spelansvarsbestimmelser erkidnns
samma dignitet. Bolaget har inte avsiktligt Overtritt bonusbestimmelsen
eller omsorgsplikten. Bolagets agerande har foregétts av réttsliga utred-
ningar som pa goda grunder utmynnade i bedomningen att penninggavorna
och gratisspelen var tillatna. De pdstadda dvertrddelserna dr av sporadisk
natur och bolaget kan inte anses ha bedrivit sin verksambhet i strid med

bestimmelserna om spelansvar. Det dr friga om enstaka erbjudanden till
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endast tva spelare. Det har inte skett sdrskild eller patryckande uppmuntran
till fortsatt spelande. Bolaget har upphdrt med erbjudandena pa eget initiativ
innan Spelinspektionen inledde sin tillsyn. Vid tillfillet for dvertradelserna
var det oklart hur Spelinspektionen skulle tillimpa bonusbestimmelsen.
Spellagen var forhallandevis ny och rittslaget darfor oklart. Bolaget har
samarbetat vil med Spelinspektionen. Péstadda overtradelser har slutligen

inte gjorts for att 6ka omséattningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har nu slagit fast att sanktionsavgifter ska
berdknas pa nettoomséttningen. Bolagets sanktionsavgift borde bestimmas
med beaktande av den allvarlighetsgrad som pastadda overtrddelser tidigare
har ansetts ha, vilket innebdr en sanktionsavgift som inte dverstiger

1 453 907 kr. En sddan sanktionsavgift dr proportionerlig och verkar
avskriackande. Den av Spelinspektionen nu foreslagna sanktionsavgiften
innebdr en skdrpning av allvarlighetsgraderingen och strider darfor mot
principen om reformatio in pejus. Sanktionsavgiften som Spelinspektionen
nu foreslar dr inte proportionerlig och det framstér inte som att den ar
berdknad pé objektiva grunder. Flera omstédndigheter talar starkt for att sétta
ned sanktionsavgiften ytterligare. De pastadda dvertradelserna har inte haft
samband med en 6nskan om att 6ka omséttningen. Sanktionsavgiften ar
avsevart hogre én sanktionsavgifterna i tidigare tillsynsdarenden. Ett och
samma agerande har felaktigt ansetts innebédra en Overtrddelse av bade
bonusbestdmmelsen och omsorgsplikten. Fraga &r om tio penninggavor och
sex gratisspel som har ldmnats till tva spelare under en period om tre
mdnader vilket &r mindre allvarligt 4n bonuserbjudanden som riktat sig till
en licenshavares hela kundkrets. Bolaget har upphort med erbjudandena pé
eget initiativ innan Spelinspektionen inledde sin tillsyn. Spelinspektionens
handlaggning pdgick knappt tre génger sé lang tid som myndighetens egen

véigledning anger ar skaligt.
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Spelinspektionen

De aktuella utbetalningarna och gratisspelen utgor sidana ekonomiska
incitament som omfattas av bonusbestimmelsen. En utbetalning till en
spelares spelkonto stimulerar till spel. Sddana utbetalningar sker i en
spelmiljo dér spelaren erbjuds mer forméanliga villkor for att delta i spel dn
vad som vanligtvis rader. Fortsatt spelande kraver alltsa inte att spelaren gor
en egen inséttning till spelkontot. Av konversationshistorik mellan bolaget
och spelarna framgar bland annat att frdga har varit om lojalitetspengar. Det
ar uppenbart att utbetalningarna har stimulerat och uppmuntrat spelarna att
fortsitta spela. Att gratisspel stimulerar till spel &r sjilvklart. Aktuella
utbetalningar har forutsatt foregaende inséttningar och spel fran spelarna.
Vad giller aktuella gratisspel utgors erbjudandet av spel pa ett licenspliktigt
spel pé licenshavarens plattform. De ekonomiska incitamenten har saledes
haft en direkt koppling till spelet. Utbetalningarna och gratisspelen utgoér
diarmed bonusar 1 spellagens mening och eftersom bonusarna har erbjudits

utover forsta speltillfillet ar de otillatna.

Syftet med omsorgsplikten &r att negativa aspekter av spelande ska
motverkas. Omsorgsplikten dr langtgaende och ett agerande som aktivt
uppmuntrar och stimulerar en spelare som uppvisar spelproblem kan inte
sdgas utgora ett skydd for spelaren. Det ar sjdlvklart att en licenshavare dven
maste kunna avsta fran vissa dtgérder om dessa motverkar skyddet for
spelaren. Det finns ingen normkonflikt mellan omsorgsplikten och
bonusbestdmmelsen. I 14 kap. spellagen finns flera spelansvarsbestdm-
melser. En dvertrddelse av bonusbestdmmelsen, eller av ndgon annan
spelansvarsbestimmelse, innebér inte nddvéandigtvis att bestimmelsen om
omsorgsplikt har overtrétts. Det hindelseforlopp som ligger till grund for
overtradelserna av omsorgsplikten dr vidare och innehéller fler moment dn
aktuella bonuserbjudanden. Bolagets kontakter med respektive spelare och
omstandigheterna kring spelarna 1 6vrigt medfor sammantaget att bolaget

har brustit 1 omsorgsplikten gentemot dem.
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Numera foljer av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis att bolagets
nettoomsittning ska beaktas vid bestimmande av sanktionsavgiften. Med
beaktande av bolagets nettoomséttning for 2019 far sanktionsavgiften
bestdmmas till hogst 23 200 000 kr. Med utgangspunkt i aktuella dver-
tradelsers allvarlighetsgrad och med hansyn till bolagets nettoomséttning, ar
en sanktionsavgift om 14 000 000 kr ett rimligt och proportionerligt
ingripande. En sddan ldgre sanktionsavgift innebér inte att vertrddelsernas
allvarlighetsgrad har 6kat och strider inte mot principen om reformatio in
pejus. Det ér inte mojligt att dra sddana forenklade slutsatser som bolaget
gor vad giller en koppling mellan allvarlighetsgraden av dvertrdadelserna
och en procentuell berdkning av sanktionsavgiftens storlek. Den sanktions-
avgift bolaget forespréakar aterspeglar inte 6vertradelsernas allvar och inte
heller bolagets ekonomiska forhallanden pé ett rattvisande sitt, och verkar
darfor inte avskrackande. Den sanktionsavgift Spelinspektionen foreslar
utgor en liten del av bolagets nettoomséttning och ger samtidigt tillrdckligt
utrymme for hogre sanktionsavgifter vid dnnu allvarligare overtradelser. Det
finns inget krav pa att Spelinspektionen ska redovisa en berdkning av

sanktionsavgiftens storlek.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser att en kontantinsittning pa en spelares spelkonto
liksom ett licenspliktigt spel som kostnadsfritt erbjuds en spelare pa
spelarens spelkonto, bada utan att spelaren behdver gora ndgon motsvarande
egen insats, utgor ett ekonomiskt incitament till fortsatt spelande. Vidare
anser kammarrétten, i likhet med forvaltningsrétten, att bolagets
kontantinsdttningar och gratisspel, sirskilt med beaktande av vad som har
framkommit 1 kommunikationen mellan bolaget och spelarna, inte kan
forstas pa annat sétt dn att de har satts in pa spelarnas spelkonton med
anledning av tidigare spelande pa bolagets plattform. Kammarrétten

bedomer att savil bolagets kontantinséttningar som gratisspel ar
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ekonomiska incitament liknande rabatter som ar direkt kopplade till spelet.
Att kontantinsdttningarna och gratisspelen inte har varit forenade med négra
villkor foranleder ingen annan beddmning. Kontantinsittningarna och
gratisspelen utgdr darfor bonusar i spellagens mening. Eftersom bonusarna
har ldmnats vid fler tillfdllen 4n vid forsta tillfillet som spelarna har spelat

pa nagot av bolagets spel har bolaget brutit mot bonusbestimmelsen.

Spelansvar regleras 1 14 kap. spellagen och omsorgsplikten séarskilt 1 14 kap.
1 § spellagen. Omsorgsplikten innebér en skyldighet att skydda spelare mot
overdrivet spelande och att hjidlpa spelare att minska sitt spelande nér det
finns anledning till det. I omsorgsplikten ingér att motverka Gverdrivet
spelande genom fortlopande kontroll av spelbeteende. Givet hur omsorgs-
plikten kommer till uttryck 1 aktuell bestimmelse, kan ett visst agerande
strida mot savdl omsorgsplikten som en annan spelansvarsatgiard. Av
bolagets kommunikation med respektive spelare och av utredningen i 6vrigt
framkommer uppgifter som ger tydliga indikationer pa riskfyllt spelande
hos bada spelarna. Bolaget kan inte anses ha vidtagit adekvata atgirder
utifran vad som har varit kint om spelarnas spelbeteende utan har 1 stéllet
erbjudit dem bonusar. Bolaget har séledes inte agerat for att motverka

overdrivet spelande och darigenom har bolaget brutit mot omsorgsplikten.

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning att bolaget ska

meddelas en varning och att bolaget ska paforas en sanktionsavgitt.

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kronor och hogst tio procent av
licenshavarens omséttning det ndrmast foregaende rikenskapsaret (19 kap.
13 § spellagen). Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2023
ref. 25 funnit att uttrycket omsdttning motsvarar vad som enligt god redo-
visningssed &r licenshavarens nettoomséttning fran den licenspliktiga verk-
samheten. Utifrdn bolagets nettoomséttning relevant &r om 232 000 000 kr
kan sanktionsavgiften bestimmas till hdgst 23 200 000 kr.
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Nir sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sirskild hiansyn tas till hur
allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den har pagatt (19 kap. 15 §
spellagen). Ju storre betydelse en bestimmelse har for att uppné spellagens
syften desto allvarligare dr en dvertrddelse av den. I beddmningen bor ocksé
omstandigheter som talar i mildrande riktning vdgas in. Sddana omsténdig-
heter kan vara att licenshavaren snabbt upphdr med dvertriddelsen sedan den
patalats av spelmyndigheten eller samarbetar vil med myndigheten under
utredningen (prop. 2017/18:220 s. 352). Aven en licenshavares ekonomiska
forhallanden i form av storleken pa omséttningen bor beaktas nér storleken
pa sanktionsavgiften bestdms (HFD 2023 ref. 25, p. 39). Sanktionsavgiften
ska alltsa bestimmas till ett nominellt belopp efter en sammantagen
beddmning av nu angivna omsténdigheter. Den av Spelinspektionen numera
forordade sanktionsavgiften om 14 000 000 kr &r enligt kammarréttens
mening inom detta beddmningsutrymme. Den &r proportionerlig och
rattvisande 1 forhdllande till i malet aktuella 6vertrddelser och bolagets
ekonomiska forhédllanden liksom de formildrande omstédndigheter som lyfts
fram 1 forvaltningsréttens dom och som dven kammarrétten beaktar. Det
finns 1 malet inte skal att lata Spelinspektionens handldggningstid paverka
sanktionsavgiftens storlek. Underinstansernas avgoranden ska éndras och

overklagandet delvis bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

kammarrdttslagman ~ kammarrittsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent





