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YRKANDEN M.M.

Hillside (Gaming) ENC (Hillside) yrkar att kammarritten ska upphéva
forvaltningsrittens dom avseende overtrddelserna av 14 kap. 1 § spellagen
(2018:1138) och sanktionsavgiften i den delen samt upphéva sanktions-
avgiften till den del den &r hianforlig till 6vertrddelsen av 14 kap. 7 § spel-
lagen. Om sanktionsavgiften inte upphavs helt eller delvis yrkas att

sanktionsavgiften sitts ned till ett proportionerligt belopp.

Spelinspektionen motsétter sig dndring av forvaltningsrittens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Hillside

Bedomningsunderlaget om fem kunder motsvarar en brékdel av en promille
av bolagets kunder och &r dérfor inte ett tillrdckligt underlag for att konsta-
tera en Overtridelse av omsorgsplikten. Bestimmelsen tar sikte pa att licens-
havarens overgripande spelansvarsarbete i stort dr effektivt och andamals-
enligt. Hillsides dvergripande spelansvarsarbete dr dndamalsenligt och
mycket effektivt i enlighet med omsorgsplikten. Spelinspektionen har ansett
att Hillside uppfyllt omsorgsplikten i forhallande till i alla fall hilften av de
granskade kunderna och har varken granskat dess 6vergripande spelansvars-
arbete eller pastatt att det 1 stort &r otillrdckligt eller behiftat med system-
atiska brister. Forvaltningsratten ifrdgasitter inte att bolagets omsorgsarbete
ar "forhallandevis effektivt". Spelinspektionens beslut ska dérfor upphivas

avseende pastddda overtrddelser av omsorgsplikten.

Hillside vidtog adekvata och tillrdckliga spelansvarsatgéarder inom tillricklig

tid 1 forhallande till samtliga kunder som omfattats av granskningen.
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Sanktionsavgiften dr oproportionerlig. Den uppgar till motsvarande 59
procent av det tillgdngliga sanktionsutrymmet. Det stir varken i proportion
till de pastddda Gvertradelsernas omfattning och allvar eller aterspeglar
samtliga formildrande omstandigheter. De hogsta sanktionsavgifterna ska
vara forbehallna de mest flagranta fallen. Darutover dr den unionsrittsliga
proportionalitetsprincipen tillimplig eftersom Hillside erbjuder tjénster fran

en annan medlemsstat och ingripandet inskranker den fria rorligheten.

Omkring hélften av sanktionsavgiften dr hénforlig till de pastadda dver-
tradelserna av 14 kap. 1 § spellagen. Hillside vidtog redan under tillsynen
atgirder for att anpassa sitt omsorgspliktsarbete till Spelinspektionens
papekanden, inklusive dndringar i dess handlingsplan f6r en mer noggrann
uppfoljning av de kunder som forlorar mer an 10 000 kr per ménad. Det har
aven inforts sinkta troskelvirden for unga spelare respektive spelare som

atergdr i spel efter en period av sjélvavstingning.

Den andra hélften av sanktionsavgiften dr hanforlig till de pastadda over-
tradelserna av 14 kap. 7 § spellagen. Hillsides underlatelse att kréva att
kunder angav specificerade inséttningsgranser medforde inte faktiska
konsekvenser for kunderna och underminerade inte skyddsintresset bakom

bestammelsen.

Spelinspektionen

Att omsorgsplikten bdde tar sikte pa licenshavarnas dvergripande spel-
ansvarsarbete och hanteringen av enskilda kunder f6ljer av en normal
tolkning av lagtexten tillsammans med relevanta forarbetsuttalanden.
Spelinspektionen instdmmer i forvaltningsrittens bedomning att omsténdig-
heterna med styrka talar for att Hillside inte vidtagit tillrickliga dtgirder for
att skydda kunderna frdn 6verdrivet spelande. Det finns stod 1 sévil
forarbeten som praxis for att brister av aktuellt slag utgdr en allvarlig

overtradelse av omsorgsplikten.
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Hillside har i ett tidigt skede ként till att de granskade kunderna har haft ett
overdrivet spelande som fortsatt trots atgérder. Trots det har det gétt en
forhallandevis ldng tid innan Hillside genomforde manuell granskning och
vidtog mer ingripande atgirder. Forvaltningsrétten stiller rimliga krav pa

vad som krévs for att uppfylla omsorgsplikten.

Till grund for ingripandet ligger dven de langvariga bristerna i Hillsides
hantering av de obligatoriska insdttningsgrénserna. Det ror sig om en
Overtridelse av systemviktiga regler och overtradelsen ar i sig tillracklig for
att en varning. Det Hillside anfor om att Gvertrddelserna inte haft medfort
nagra konsekvenser for spelarna bygger pa spekulationer och bor ldmnas

utan avseende.

Nir det giller sanktionsavgiftens storlek haller Spelinspektion inte med
Hillside om att den beslutade avgiften ’maste sorteras till de hogsta
sanktionsavgifterna”. Det finns ett betydande utrymme inom det tillatna
spannet att besluta om en hogre sanktionsavgift for allvarligare fall och
avgiften bor anses ligga inom det bedomningsutrymme som finns.
Spelinspektionen kan inte vitsorda Hillsides uppdelning om hélften per
overtradelse, av sanktionsavgiften. Forvaltningsritten har, precis som
Spelinspektionen, gjort en sammantagen beddmning av de aktuella

Overtradelserna som speglar allvaret av overtradelserna i sin helhet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet &r om Hillside har brutit mot omsorgsplikten och reglerna
om insdttningsgrinser samt om det funnits skél att meddela en varning och

sanktionsavgift.

Spelansvar regleras i1 14 kap. spellagen och omsorgsplikten sérskilt 1 14 kap.
1 § spellagen. Omsorgsplikten innebér en skyldighet att skydda spelare mot

overdrivet spelande och att hjdlpa spelare att minska sitt spelande nér det
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finns anledning till det. I forarbetena till spellagen uttalas att skyldigheten
att aktivt utdva omsorgsplikten innebér att licenshavaren ska folja spelarens
beteenden for att vid behov kunna begrénsa spelandet (jfr prop. 2017/18:220
s. 322). Enligt 11 kap. 1 § spelforordningen (2018:1475) ska licenshavare
ha faststédllda rutiner for kontakt med spelare i de fall problemspelande har

identifierats eller misstanks.

Kammarrétten instimmer i forvaltningsrittens bedomning att omsorgs-
plikten innebér att en licenshavare inte kan dr6ja med att vidta mer
omfattande atgérder och tilltradesbegrisningar for spelare nér detta ar
nddvéndigt. Med hénsyn till spellagens dvergripande syfte att begriansa
negativa konsekvenser av spelande samt omsorgspliktens syfte att skydda
spelares liv, hilsa och ekonomi anser dven kammarrétten att omsorgsplikten
medfor att nddvandiga atgarder maste vidtas i samma takt som spelandet
sker. Det innebér att om en spelare uppvisar ett omfattande riskbeteende och
ett forsta meddelande inte har ndgon effekt maste licenshavaren skyndsamt

eskalera sina dtgéirder.

De i mélet aktuella kunderna har enligt kammarrétten uppvisat ett over-
drivet spelande. Hillside har vidtagit inledande kontaktdtgirder 1 forhallande
till majoriteten av kunderna. Dérefter har dock samtliga kunder kunnat
fortsdtta spela utan att mer omfattande atgirder vidtagits av Hillside. Trots
att Hillside 1 ett tidigt skede har ként till att kunderna har haft ett 6verdrivet
spelande har mer omfattande atgdrder uteblivit. Kammarritten bedomer

dérfor att Hillside har brutit mot omsorgsplikten.

Vad giller fragan om avsaknad av insdttningsgrénser gor kammarritten inte
ndgon annan bedomning @n forvaltningsritten. Kammarritten instimmer
dérfor 1 forvaltningsrittens bedomning vad géller att Hillside ska meddelas

en varning och paforas en sanktionsavgift.
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Sanktionsavgiften ska uppga till 1dgst 5 000 kronor och hogst tio procent av
licenshavarens omséttning det ndrmast foregaende rikenskapsaret (19 kap.
13 § spellagen). Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att uttrycket
omsattning motsvarar vad som enligt god redovisningssed &r licenshavarens
nettoomséttning frén den licenspliktiga verksamheten (HFD 2023 ref. 25).
Utifrdn vad som framkommit i mélet kan sanktionsavgiften bestimmas till

hogst 6 900 000 kr.

Nir sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sdrskild hansyn tas till hur
allvarlig overtradelsen &r och hur ldnge den har pagatt (19 kap. 15 § spel-
lagen). Ju storre betydelse en bestimmelse har {or att uppna spellagens
syften, desto allvarligare dr en dvertrddelse av den. I beddmningen bor
ocksa omstindigheter som talar i mildrande riktning vigas in. Sddana
omstindigheter kan vara att licenshavaren snabbt upphor med 6vertriadelsen
sedan den patalats av spelmyndigheten eller samarbetar vil med

myndigheten under utredningen (prop. 2017/18:220 s. 352).

Forvaltningsritten har beslutat att sanktionsavgiften ska vara 4 000 000 kr.
Vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek bor, enligt kammarréttens
mening, sdrskild vikt ldggas vid att Gvertrddelsen av reglerna om insitt-
ningsgranser &r allvarlig och att den har pdgatt under lang tid. Dértill har
Hillside brutit mot omsorgsplikten. Enligt kammarrétten dr sanktions-
avgiften proportionerlig och réttvisande i forhallande till de i malet aktuella
overtradelserna och Hillsides ekonomiska forhéllanden liksom de
formildrande omsténdigheter som forvaltningsrétten har lyft fram.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

I avgorandet har deltagit kammarréttslagmannen _
(ordférande), kammarréttsradet _ och tf. kammarratts-
assessorn _ (referent).

Foredragande har varit kammarrattsfiskalen _





