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Den 25 augusti 2021 beslutade Spelinspektionen att meddela Mr Green Li-
mited (Mr Green) varningar for overtradelser mot penningtvittslagen respek-
tive spellagen. Varningarna forenades med sanktionsavgifter pa 1 500 000 kr
respektive 30 000 000 kr. Skilen for beslutet framgar av bilaga 1.

Mr Green yrkar 1 forst hand att Spelinspektionens beslut ska upphévas. I andra
hand yrkar Mr Green att de beslutade varningarna ska erséttas av anmérkningar

och/eller att de beslutade sanktionsavgifterna ska sittas ned visentligt.

Spelinspektionen anser att verklagandet bor avslas.
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VAD PARTERNA HUVUDSAKLIGEN HAR ANFORT

Mr Green

Spelinspektionen anser att Mr Greens Overtriddelser av penningtvittslagen och
spellagen bestér i att bolaget inte har agerat i tid i forhallande till ett antal abe-
ropade kundfall, sévél vad géller kundkédnnedomsétgédrder som omsorgsplikten.
Spelinspektionen har dock inte 1 sitt beslut slagit fast nér i tiden Mr Green
borde ha agerat i forhallande till varje respektive kund, utan konstaterar endast
att det skett for sent. Vidare saknas bestammelser i spellagen om nir i tiden sa-
dana 4tgérder ska vidtas, och darmed dven nir de kan anses ha vidtagits for

sent.

Mr Green har 1 ett yttrande till Spelinspektionen papekat att Mr Green har gjort
en helhetsbeddmning av riskerna avseende penningtvétt och finansiering av
terrorism. En faktor som bolaget har framhallit 4&r exempelvis att spelbolag med
svensk licens endast kan acceptera penningtransaktioner genom ekonomiska
aktorer och betaltjanster som ar licensierade i EU. Dessa dr understillda samma
regler avseende penningtvitt som speloperatérerna. Spelinspektionen har dock
1 sina beslutsskél inte alls beaktat detta, utan har endast fokuserat pa en enda
omstandighet till grund for sitt ingripande beslut — hdga insittningar 1 kombi-

nation med hoga inséttningsgréinser.

Spellagen dr en ramlag som édr tinkt att kompletteras av mer detaljerade fore-
skrifter av regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer. Av forarbe-
tena till lagen framgér att mer preciserade bestimmelser om hur omsorgsplik-
ten ska utformas bor placeras 1 andra foreskrifter. Nagra sddana foreskrifter har
dock inte meddelats, 1 vilket fall inte nér det géller med vilken skyndsamhet en
licenshavare ska agera pa riskbeteenden etc. Vid tidpunkten for omsorgsplik-
tens inforande fanns inte heller ndgon végledning tillgénglig fran Spelinspekt-

ionen. Sddan publicerades inte forrédn i september 2021, alltsa 14ngt efter den
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nu aktuella tillsynen. Detta medforde problem genom att genomforandet av re-
gleringen fick grunda sig pa varje operatdrs subjektiva tolkning av lagen. Detta
trots att Spelmarknadsutredningen 1i sitt slutbetdnkande (SOU 2020:77) angett
att omsorgsplikten i sin nuvarande utformning medfor stora utmaningar i sin
tillaimpning. Spelinspektionen har &nnu inte meddelat nigra foreskrifter i fra-

gan.

Mr Green har tolkat omsorgsplikten med de bésta avsikterna och vidtog atgéar-
der for att uppna en nédvindig nivé av regelefterlevnad grundat pa den inform-
ation som fanns tillganglig. Mr Green har saledes dven vidtagit atgérder avse-
ende samtliga i drendet dberopade kundfall. Mr Green har investerat betydande
resurser 1 sitt kontinuerliga arbete med kundkdnnedom och spelansvar. Bolaget
kan inte kritiseras for att ha agerat sa oansvarigt och oseridst som Spelinspek-
tionen menar i det nu 6verklagade beslutet. Under ovan angivna forhallanden
ar det inte rimligt att straffa Mr Green for den bristande forutsebarhet och rétts-
sakerhet som uppstatt med anledning av Spelinspektionens regulatoriska passi-

vitet.

Spelinspektionen har dven agerat i strid med lagstiftarens intentioner. Av forar-
betena till spellagen framgar att tillsynen 1 forsta hand ska vara inriktad pa att
forma licenshavarna att frivilligt f6lja lagens krav. I detta fall har Spelinspekt-
ionen tillgripit en mycket ingripande pafoljd utan att dessforinnan — genom dia-
log — forsoka forma Mr Green att f0lja lagens krav. Det har inte forelegat nigra
hinder for Spelinspektionen att patala eventuella brister for Mr Green efter att
de hade konstaterats, och déirefter f6lja upp att dessa hade atgirdats pa ett till-
fredsstéllande sétt.

I avsaknad av tydliga regler kan det inte heller vara acceptabelt att en myndig-
het tillgriper synnerligen ingripande péféljder under dberopande av svepande
och icke-konkretiserade pdstaenden, vilket Spelinspektionen har gjort. Spel-

inspektionen ger sig sjilv dirmed ett oacceptabelt utrymme for godtycke.
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Spelinspektionens beslut strider &ven mot legalitetsprincipen. Begreppen “inte
tillrdckligt skyndsamt™ respektive inte i tid” saknar lagstod. Beslutet saknar
stod i tydliga foreskrifter. De av Spelinspektionen beslutade atgérderna &r
mycket ingripande och kan inte anses proportionerliga nér det i beslutet inte
ens gér att utlisa nir Mr Green borde ha agerat i respektive aberopat kundfall

for att undvika sanktioner.

Spelinspektionen synes mena i sitt beslut att det alegat Mr Green en generell
skyldighet att stinga av spelare med ett visst spelbeteende efter kontaktforsok.
Denna skyldighet ldgger inspektionen till grund for att den pastadda overtradel-
sen har varit systematisk, som i sin tur ligger till grund for slutsatsen att dver-
tradelsen &r allvarlig. Det gir dock inte att utlisa ndgon sddan skyldighet 1 14
kap. 1 § spellagen. Av lagtexten foljer att licenshavarna ska hjélpa spelarna att
sjdlva minska sitt spelande. Forslaget att licenshavare skulle ha en skyldighet
att stinga av spelare utmonstrades ur den slutliga lagtexten. En saidan ordning
hade ocksa rimmat illa med regleringen kring spelares mojlighet till sjalvav-
stangning, vilket endast far ske pa uttrycklig begéran av spelaren. Det maste
dven beaktas att en sadan tolkning av bestaimmelsen som Spelinspektionen har
gjort innebdr en inskrdnkning i den personliga integriteten och néaringsfriheten.
Mot denna bakgrund saknar alltsd Spelinspektionens ingripande lagstod, varfor

beslutet ska upphédvas.

Vidare gér det inte att faststilla hur linge 6vertrdadelserna har pagatt. Varken
regelverket eller Spelinspektionen anger nir Mr Green borde ha agerat i varje
beropat kundfall. Arendet ror ett antal begriinsade och enskilda pastadda dver-
tradelser som till skillnad frdn Spelinspektionens uppfattning inte kan beaktas
sammantagna som en storre overtradelse. Dessa fragor maste anses paverka be-
domningen av graden av &vertridelsernas allvar. Aven omstindigheterna att de
av Mr Green vidtagna dtgirderna har ansetts tillrdckliga, och att det saknas
lagstod for att faststédlla att Mr Green varit 1 eventuellt dréjsmal, bor ligga till

grund for allvarsbedémningen.
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Bristen pé lagstod sammantaget med omsorgspliktens oklara innehall, beaktat
tillsammans med att Mr Green har vidtagit tillrackliga atgérder bor leda till
slutsatsen att en eventuell varning i vilket fall inte behdver forenas med sank-
tionsavgifter. Under alla omstidndigheter framstar de beslutade varningarna och

sanktionsavgifterna som alltfor ingripande och oproportionerliga.

Spelinspektionen

Den omstéandigheten att Spelinspektionen inte uttryckligen har angett en exakt
tidpunkt for nar Mr Green borde ha vidtagit kundkdnnedomsatgérder och atgér-

der enligt omsorgsplikten innebér inte att besluten saknar lagstod.

Syftet med att vidta kundkdnnedomsétgérder enligt penningtvéttslagen ar att
verksamhetsutdvaren ska veta om och nér atgéarder behover vidtas for att
minska och motverka risken for att den egna verksamheten utnyttjas for pen-
ningtvitt eller finansiering av terrorism. For att kunna uppné detta maste kun-
skapen om kunden hela tiden hallas aktuell. Omfattningen och frekvensen av
den alagda uppfoljningen ar beroende av bl.a. kundens riskprofil och omstan-
digheterna i det enskilda fallet. Det dr dirmed inte mojligt att i forfattningstext
ange exakt vid vilken tidpunkt kundkdnnedomsétgérder ska vidtas. Verksam-
hetsutovaren ska sjdlv veta i vilka situationer det foreligger behov att himta in
ytterligare information. Det dr omdjligt for verksamhetsutdvaren att veta vari-
frdn pengarna kommer om stdrre insdttningar inte verifieras genom inhdmtande

av uppgifter om inkomst och/eller tillgdngar.

For att inte syftet med bestimmelserna om penningtvétt och finansiering av

terrorism gar forlorat bor dtgirder vidtas s snabbt som mojligt och i anslutning
till att behovet uppstar. Med hénsyn till hur sent bolaget faktiskt har agerat i de
aktuella fallen kan det inte anses som att Mr Green har varit "’lite sena” med att

vidta atgérder.
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Det bolaget har angett om att Spelinspektionen inte i tillrdcklig utstrackning
verkat for att skapa tydlighet avseende vad som krévs av licenshavarna vid till-
laimpningen av omsorgsplikten i 14 kap. 1 § spellagen medfor inte att licensha-
varna kan bortse fran den. Mr Green har i nu aktuella fall identifierat riskfyllt
spelande, vilket méste innebéra att det inte har funnits tveksamheter fran Mr
Greens sida att det har funnits anledning att agera. Det har inte ndgon betydelse
1 sammanhanget att det vid tiden for 6vertrddelserna saknades ytterligare vag-
ledning avseende exempelvis nér gransen for ett dverdrivet spelande kan anses

ha uppnatts.

Med utgangspunkt 1 omsorgsplikten ska licenshavaren gora en individuell be-
domning for varje spelare sdvél nir det behdver vidtas atgérder som vilka ét-
girder som behover vidtas. Med hénsyn till riskerna forknippade med ett pro-
blematiskt spelande &ligger det licenshavarna att agera skyndsamt. Atgirder
ska vidtas 1 anslutning till att bolaget uppmérksammat att spelaren ér i behov

av hjélp.

Den reglerade omsorgsplikten innefattar 4ven en skyldighet for licenshavarna
att 1 vissa situationer tillgripa aktiva atgarder, exempelvis tilltrddesbegrans-
ningar. Detta framgar av spellagens forarbeten. Vilken atgird som &r lamplig
beror pa den individuella spelarens situation. Det att Mr Green tillatit spelare
att fortsitta spela utan att vidta ytterligare atgarder, efter det att spelarna har
identifierats som sarbara, innebdr att kraven i 14 kap. 1 § spellagen har asido-
satts. Att Mr Green sedermera stingt av fyra av fem kunder fran fortsatt spel
talar for att d&ven bolaget ansett att det har varit en rimlig atgérd. Under 2020
har Mr Green dértill infort restriktioner och tilltridesbegridnsningar for de kun-

der som inte svarar pa kontaktforsok.

Licenshavarnas skyldigheter enligt omsorgsplikten kan inte anses sta 1 strid

med mojligheterna till sjdlvavstiangning. Inom ramen for omsorgsplikten kan
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det dock ofta vara en rimlig atgérd att lyfta fragan om sjdlvavstingning for en

spelare med problem.

Overtridelserna har bestatt i bristande rutiner som medfort betydande skada for
enskilda personer och en betydande risk for att verksamheten har kunnat ut-
nyttjas for penningtvitt. Hur linge 6vertrddelserna kan anses ha pagatt maste
bedomas med utgangspunkt i nér bolaget atgardade bristerna och dndrade sina
rutiner. P4 grund av vissa tekniska problem paverkades riskklassningen av
vissa kunder dven efter att Mr Green bytt system. Vid tiden for Spelinspektio-
nens tillsyn kvarstod bristerna. Det var darfor inte mojligt for myndigheten att
faststilla exakt hur linge 6vertradelserna hade pagétt. Bristerna kvarstod dock
under 1 vart fall hela den granskade perioden. Ingripandena far mot den bak-

grunden anses proportionerliga.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Huvudsakliga tillaimpliga bestimmelser, utéver vad som anges nedan, framgar

av det overklagade beslutet, se bilaga 1.

Av 4 kap. 1 § forsta stycket lagen om atgérder mot penningtvitt och finansie-
ring av terrorism (PTL) framgér bland annat att en verksamhetsutdvare ska
Overvaka pagéende affarsforbindelser och beddma enstaka transaktioner i syfte
att upptécka aktiviteter och transaktioner som avviker fran vad verksamhetsut-
Ovaren har anledning att rikna med utifrdn den kdinnedom om kunden som
verksamhetsutovaren har; eller som avviker fran vad verksamhetsutévaren har
anledning att rédkna med utifrdn den kdnnedom som verksamhetsutovaren har
om sina kunder, de produkter och tjinster som tillhandahalls, de uppgifter som

kunden ldmnar och 6vriga omstandigheter.
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Av 4 kap. 2 § PTL framgar att om avvikelser eller misstinkta aktiviteter eller
transaktioner uppmérksammas enligt 1 § eller pd annat sitt, ska en verksam-
hetsutdvare genom skirpta atgirder for kundkdnnedom enligt 3 kap. 16 § och
andra nodvéndiga atgirder bedoma om det finns skilig grund att misstinka att
det ar fraga om penningtvitt eller finansiering av terrorism eller att egendom

annars hérrdr fran brottslig handling.

Vid valet av ingripande ska tillsynsmyndigheten enligt 7 kap. 13 § PTL ta hdnsyn
till hur allvarlig 6vertrddelsen &r och hur linge den har pagatt. Sarskild hdansyn ska
tas till skador som har uppstétt och graden av ansvar. I forsvarande riktning ska det
beaktas om verksamhetsutdvaren tidigare har begatt en dvertradelse eller om den
fysiska personen i verksamhetsutdvarens ledning tidigare orsakat en sddan dvertra-
delse. I formildrande riktning ska det beaktas om

1. verksamhetsutdvaren eller den fysiska personen i verksamhetsutovarens ledning
1 visentlig utstrackning genom ett aktivt samarbete har underlittat tillsynsmyndig-
hetens utredning, och

2. om verksamhetsutdvaren snabbt upphort med overtradelsen eller den fysiska
personen i verksamhetsutdvarens ledning snabbt verkat for att dvertriddelsen ska

upphora, sedan den anmalts eller pétalats av tillsynsmyndigheten.

Enligt 2 kap. 3 § Spelinspektionens foreskrifter och allmidnna rad (SIFS
2019:2) om atgérder mot penningtvitt och finansiering av terrorism kan ovan-
liga eller irrationella spelmonster, ovanligt stora transaktioner och ovilja att
svara pd kundkdnnedomsfragor tyda pd hog risk vid riskklassificeringen av
kunden, liksom nir tveksamhet rader avseende sitt och underlag for identifie-

ring av kunden eller liknande.

Av forarbetena till PTL (prop. 2016/17:173 s. 552 och 596) framgér bl.a. fol-
jande. Om en Overtrddelse rattats vid tiden for tillsynsmyndighetens ingripande
kan foreliggande om réttelse inte ske. I sddana situationer kan tillsynsmyndig-

heten endast ingripa med beslut om sanktionsavgift. Det forutsétter emellertid
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att overtriddelsen inte dr ringa. Sanktionsavgift maste darutdver framstd som en

lamplig och proportionerlig atgérd.

Forvaltningsrittens bedomning

Frdaga om overtridelser av PTL

Spelinspektionen har granskat 15 av Mr Greens kunder och har bedomt att Mr
Greens kundkdnnedom avseende samtliga de granskade kunderna i perioder av
affarsforbindelsen har varit inaktuell och otillrdcklig. Det dr denna granskning
som ligger till grund for Spelinspektionens beslut om varning och sanktionsav-

gift enligt PTL.

Av Mr Greens yttrande till Spelinspektionen framgér att Mr Green 1 april 2019
inforde ett nytt, forbattrat, system for bl.a. riskklassificering. Innan dess 6ver-

vakades kunder 1 enlighet med davarande rutiner fér AML (Anti Money Laun-
dering) och rutiner for ansvarsfullt spelande. Enligt de tidigare géllande AML-

rutinerna skulle alla kunder ha blivit foremal for daglig riskklassificering.

I flera av de ovan angivna fallen har de granskade kunderna satt in och/eller
forlorat mer pengar dn sin nettoinkomst. Fordjupade kundkdnnedomsatgéirder
har i flera av fallen genomforts forst efter att Spelinspektionen inledde sin till-
syn och begirt ytterligare information frdn Mr Green. Vidare har flera av de
granskade kunderna genomfort stora insdttningar under kort tid. Enligt forvalt-
ningsrattens mening far ett sdidant kundbeteende som framkommit vid Spelin-
spektionens tillsyn anses tala for en risk for att brottsligt forvarvade medel kon-
sumeras i1 verksamheten, vilket ar att betrakta som penningtvétt (se Kammarrét-

ten 1 Jonkopings dom den 4 december 2020 1 mal nr 3333-19).
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Enligt forvaltningsréttens mening har de aktuella fallen alltsa varit sddana att
de bor ha foranlett att Mr Green vidtagit atgirder for fordjupade kundkinne-
domsatgirder. I PTL anges forvisso inte ndgon specifik tidsgrans for nir dessa
atgirder ska vidtas. Det anges dock 1 3 kap. 1 § PTL att en affirsforbindelse
inte far upprétthallas eller en enstaka transaktion utforas om verksamhetsutova-
ren inte har tillrdcklig kinnedom om kunden for att kunna hantera riskerna for
penningtvitt eller finansiering av terrorism. Detta kan enligt forvaltningsréttens
mening inte tolkas som annat n att atgiarder bor vidtas skyndsamt, och sé snart
som mojligt efter att kunden har agerat pé ett sitt som avviker frdn vad Mr
Green hade att rakna med. Att ndgon konkret tidsgréns inte har inforts i PTL
medfor enligt forvaltningsratten inte att det 4r ursdktligt att en verksamhetsuto-

vare drojer med att vidta nodvindiga atgirder enligt lagen.

Enligt uppgifter fran Mr Green ska bolaget dagligen ha rissklassificerat sina
kunder. Hoga inséttningar och spel for belopp som dverstiger eller &r mycket
ndra kundens taxerade inkomster maste anses vara sddana avvikelser som ger
skal till fordjupade kundkdnnedomsatgirder. I flera av de nu granskade fallen
har kunderna haft hoga inséttningsgrianser, och har satt in — och forlorat —stora
summor under forhallandevis kort tid. I nagot fall har kund satt in ndrmare en
miljon kr pa en dag. Trots vad som har framkommit i malet har dessa avvi-
kande beteenden i de flesta av de granskade fallen dock inte foranlett atgarder
fran Mr Green forrédn efter vad som maste beddmas som lang tid efter att det
avvikande beteendet forst borjade. I vissa av de granskade fallen har kunderna
spelat for stora summor i flera manader — och 1 ndgra fall uppemot ett ar — in-

nan Mr Green begérde in utredning om kundens inkomster och tillgdngar.

Det dr redan mot den bakgrunden visat att Mr Green har haft bristande rutiner
avseende riskerna for penningtvétt och har overtritt PTL:s bestaimmelser om
kundkdnnedom. Vad Mr Green angett om att det har infort nya system och ruti-
ner ar forvisso positivt. Detta, och det Mr Green anfort om att det bland annat

har varit vissa tekniska problem som medfort brister 1 flaggningen och att det 1
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ett fall drojde en och en halv ménad att begéra in dokumentation om inkoms-
ter/tillgdngar pa grund av ett méanskligt misstag, medfor dock inte ndgon annan

bedomning av de aktuella dvertridelserna.

Bedomningen av overtrddelsens allvar och val av ingripande

Vid prévningen av om en dvertradelse ar ringa bor tillsynsmyndigheten beakta
bl.a. om overtrdadelsen innebér att verksamheten 16pt en 6kad risk att utnyttjas
for penningtvitt eller finansiering av terrorism. Overtridelser som inte medfort
en nimnvéard 6kning av den risken bor kunna betraktas som ringa. Dartill bor
beaktas att verksamhetsutdvaren vid tillimpningen av penningtvéttslagen har
ett utrymme for sjilvstindiga bedomningar i flera avseenden. Overtridelser
som beror pa felbedomningar kan sdledes forekomma. Om en sadan bedom-
ning grundas pé objektivt godtagbara och relevanta kriterier bor dvertradelsen i
regel kunna bedémas som ringa, &ven om bedémningen i efterhand visat sig

vara felaktig (prop. 2016/17:173 s. 404).

Provningen av fragan om en Overtrddelses allvar ska alltsa utgé fran en riskbe-
domning. Enligt forvaltningsrittens bedomning maste Mr Greens bristande
kundkénnedom anses ha inneburit en 6kad risk for att verksamheten utnyttjades
for penningtvitt eller finansiering av terrorism. Det dr i ssmmanhanget inte re-

levant om sa faktiskt har skett.

Mr Green har angett att spelbolag med svensk licens endast kan acceptera pen-
ningtransaktioner genom ekonomiska aktdrer och betaltjidnster som dr licensie-
rade 1 EU, vilka ocksa dr underkastade penningtvittsregelverket. Enligt forvalt-
ningsritten undantar inte detta Mr Green ett sjilvstdndigt ansvar att upprétt-
hélla tillrdcklig kundkdnnedom enligt PTL, sédrskilt som i fall likt detta nér kun-
der spelat till belopp som dverstiger, eller endast ndgot understiger, kundens re-

dovisade inkomster. Vad Mr Green har anfort om de beddmningar bolaget har
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gjort kan, mot bakgrund av regelverket om atgirder mot penningtvitt, inte an-
ses tillrdckliga. Flera av de granskade kunderna har kunnat fortsétta spela under
en forhdllandevis lang tid efter det att fordjupade kundkénnedomsatgirder
borde ha vidtagits. Vad som har framkommit om de tekniska problemen i drift-
sattningen av Mr Greens nya system for AML medfor inte ndgon annan be-
domning. Overtridelsen kan enligt forvaltningsrittens bedomning dirmed sam-

mantaget inte anses som ringa.

Av specialmotiveringen till 52 ¢ § lotterilagen (1994:1000), som delvis mots-
varar 18 kap. 18 § spellagen (jfr prop. 2017/18:220 s. 342), framgar att tillsyns-
myndigheten, vid allvarliga, upprepade eller systematiska dvertradelser, ska f0-
reldgga anordnaren att upphdra med verksamheten eller aterkalla ett tillstdnd
att anordna ett lotteri, nér inspektionen meddelat ett sddant tillstdnd. Tillsyns-
myndigheten far, i stillet for en atgird enligt andra stycket, meddela en var-
ning. En varning bor tillgripas nédr den 6vertrddelse som foranlett ingripandet
har réttats eller ddr inspektionen, vid en framéatsyftande beddmning, har anled-
ning att anta att anordnaren kommer att bedriva verksamheten pa ett sitt som é&r

forenligt med penningtvittslagen (se prop. 2016/17:173 s. 579).

I specialmotiveringen till 7 kap. 13 § PTL (prop. 2016/17:173 s. 555) anges
bland annat foljande. Utgdngspunkten &r att alla relevanta omstédndigheter ska
beaktas. I forsta stycket anges omstidndigheter som typiskt sett dr relevanta och
som kan paverka valet av ingripande 1 bade formildrande och forsvarande rikt-
ning. [ andra stycket anges att tidigare overtradelser ska beaktas i1 forsvarande
riktning. Sarskilt vikt bor fistas vid frgan om den nya dvertridelsen avser
samma bestimmelse 1 lagen som en tidigare dvertridelse, eller pa annat sétt
kan sdgas vara av samma art. I tredje stycket fastslds att i formildrande riktning
ska beaktas om verksamhetsutdvaren i védsentlig utstrickning genom aktivt
samarbete har underlittat tillsynsmyndighetens utredning och om verksamhets-

utovaren snabbt upphort med dvertrddelsen sedan den anmélts till eller patalats
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av tillsynsmyndigheten. Det bor for regelns tillimpning kravas att verksam-
hetsutovaren sjdlvmant for fram viktig information som tillsynsmyndigheten
inte redan forfogar over, och att verksamhetsutovaren nar anmilan gors eller

uppgifter limnas snarast upphor med Svertriadelsen.

Vad giller bristerna avseende granskningen av kunderna, kan dessa inte anses
vara annat dn systematiska och allvarliga. Detta med hénsyn till att bolaget inte
kan anses ha uppfyllt skyldigheterna enligt PTL att vidta mer omfattande kund-
kidnnedomsatgérder och ha fortlopande uppfoljning av de aktuella affarsforbin-
delserna. Eftersom syftet med PTL &r att minimera risken for penningtvétt och
finansiering av terrorism, far de aktuella bristerna anses ha inneburit en 6kad
risk for sddana aktiviteter. Det har inte framkommit att bolaget har forsvérat
Spelinspektionens utredning och tillsyn, vilket till viss del far anses tala 1
formildrande riktning. Overtridelserna kan dock inte, i likhet med vad som an-
getts ovan, anses grunda sig pa sddana objektivt godtagbara och relevanta krite-
rier som innebdr att overtrddelserna ska bedomas som ringa (jfr prop.
2016/17:173 s. 404). Sammantaget medfor detta alltsé att de aktuella Gvertra-
delserna enligt forvaltningsréttens mening &r att betrakta som allvarliga. Ef-
tersom Overtradelserna har upphort och det inte har framkommit omstiandig-
heter som ger skl att anta att Mr Green framdver kommer att bedriva sin verk-
samhet i strid med penningtvittsregelverket, far en varning anses vara en lamp-
lig och tillrdcklig atgérd. Enligt forvaltningsréittens bedomning kan beslutet 1

denna del inte anses vara oproportionerligt.

Fraga om sanktionsavgift for overtrdidelser enligt PTL

Forvaltningsritten delar Spelinspektionens bedomning att dvertrddelserna i det
granskade underlaget inte dr sddana att finns anledning att sitta avgiften i den
hogre regionen av vad som dr mdjligt. Den av spelinspektionen beslutade av-
giften om en och en halv miljon kr fir anses vil avvigd och proportionerlig i

forhallande till 6vertradelsernas allvar och Mr Greens ekonomiska stéllning.
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Frdaga om dvertrddelser av spellagen

Omsorgsplikten som den kommer till uttryck i 14 kap. 1 § spellagen innebdr — i
forhallande till licenshavares dvriga generella skyldigheter enligt 14 kap. spel-

lagen — en skyldighet att pa individniva motverka dverdrivet spelande.

I forarbetena till spellagen (prop. 2017/18 s. 322) framgar att licenshavarens
skyldighet att aktivt utova omsorgsplikten genom att sékerstélla att sociala och
hilsomissiga skyddshdnsyn tas innebir att licenshavaren ska f6lja spelarens
beteenden for att vid behov kunna begrédnsa spelandet. Inneborden av begrep-
pet dverdrivet spelande bor avgdras med hinsyn till spelarens uppstillda grin-
ser fOr insdttningar, forlustgrianser, inloggningstid och fordndrat spelbeteende
m.m. Innehallet i omsorgsplikten kommer till uttryck genom krav pa ett antal
spelansvarsatgirder 1 detta kapitel. Vad omsorgsplikten i 6vrigt inbegriper
kommer att med stdd av dessa bestimmelser, och meddelade foreskrifter pa

omradet, utvecklas i praxis.

Spelinspektionens beslut 1 denna del grundar sig pa en ndrmare granskning av
spelansvarsatgirder som har vidtagits gentemot fem kunder. Av utredningen
framgar att de fem aktuella kunderna har haft insittningsgranser mellan 15 000
kr och 1 000 000 kr per dag, och mellan 150 000 kr och 900 000 000 kr i ména-

den.

Samtliga fem granskade kunder har forlorat mer pengar én deras taxerade in-
komster. I samtliga fall utom ett stingde Mr Green av kundernas konton efter
att ha konstaterat att kunderna har spelat for mer pengar dn deras inkomst eller
att de har tagit lan for att bekosta sitt spelande. I ett fall inforde Mr Green re-
striktioner pd inséttningar och uttag efter att kunden inte svarade pa e-post eller

kontaktforsok per telefon.
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Samtliga granskade kunder har alltsa spelat for, och forlorat, stora belopp 1 for-
héllande till sina inkomster. De tidsperioder granskningen avser varierar nagot
i langd frén kund till kund. I nagra fall har kunder satt in stora belopp pé kort
tid. Gemensamt for de granskade fallen ar att kunderna — efter att Mr Green har
uppméirksammat att de har ett problematiskt eller anmérkningsvért spelbete-
ende och sokt kontakta kunderna — fortsatt kunna sétta in pengar och spela un-
der en forhdllandevis ldng tid. Enligt forvaltningsrittens mening maste de inle-
dande kontaktatgirder som vidtagits av Mr Green innebéra att bolaget redan i
ett tidigt skede har ként till att spelarna har haft ett 6verdrivet spelande. Mr
Green har vid denna tidpunkt haft en skyldighet enligt 14 kap. 1 § spellagen att
hjédlpa spelarna att begrénsa sitt spelande och de negativa konsekvenserna av

detta.

Forvaltningsritten anser att det &r positivt, och i enlighet med spellagens syf-
ten, att Mr Green kontinuerligt har sokt att kontakta de aktuella kunderna med
anledning av deras spelande. Nar kunderna har valt att inte besvara kontakterna
eller spelmdnstret inte har forbéttrats anser forvaltningsritten dock att om-
sorgsplikten, som den kommer till uttryck i 14 kap. 1 § spellagen, inte kan tol-
kas pa annat sétt dn att licenshavaren har en skyldighet att sjdlvmant begrinsa
kundens spelande for att motverka de skador ett sadant spelande kan innebéra
for den enskilde. Med hénsyn till att bestimmelsen syftar till att skydda folk-
hilsan, vilket maste anses vara ett angeldget allmént intresse, medfor det Mr
Green har angett om att en sddan skyldighet skulle vara integritetskrankande

och strida mot niringsfriheten inte nigon annan beddmning.

Trots att det har framkommit att de granskade kunderna har haft ett dverdrivet
spelande har Mr Green drojt flera manader, 1 vissa fall ndgot ar, med att vidta

atgédrder i form av exempelvis avstdngning av kundernas konton eller begréins-
ningar i insdttningar. En foljd av detta &r att de granskade kunderna har fortsatt

kunna spela for och forlora stora belopp. Aven om det i foreskrifter inte anges
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nagon konkret tidsgrans for nér dtgarder ska vidtas far det anses folja av 14
kap. 1 § spellagen att en licenshavare har en skyldighet att vidta de atgirder
som krévs for att pa individnivd motverka overdrivet spelande, s& fort det be-
hovs. En annan tolkning av bestammelsen skulle enligt forvaltningsréttens be-
domning sta i strid med dess syften. Mr Green kan mot denna bakgrund inte
anses ha uppfyllt sin omsorgsplikt enligt spellagen gentemot de granskade kun-
derna. Bestimmelsen kan, mot bakgrund av spellagens uttalade syften att
skydda konsumenter och vad som framgér i spellagens forarbeten, inte anses
vara s otydlig att den vid en sddan tolkning inte kan ligga till grund for ett in-

gripande.

Av utredningen framgér vidare att Mr Green — ndr kunderna har hojt sina in-
sattningsgrénser, eller satt dem hogre &n 10 000 kr i manaden — sént ut en e-
post med besked om att insdttningsgransen dr hojd och nér den nya grénsen tré-

der 1 kraft.

Av 11 kap. 5 § spelforordningen (2018:1475) framgar att licenshavaren ska sa-
kerstélla att angivna grinser enligt 3 och 4 §§ (insdttningsgréanser) inte kan
overskridas. Om en spelare hdjer en grins eller anger en hdgre gréins for insitt-
ningar dn 10 000 kr per médnad, ska licenshavaren kontakta spelaren i syfte att

fullgora sin omsorgsplikt enligt 14 kap. 1 § spellagen.

De av Mr Green utsinda e-postmeddelandena ar standardiserade och innehaller
endast information om att inséttningsgransen har hojts. Genom att 11 kap. 5 §
spelforordningen hinvisar till 14 kap. 1 § spellagen méste syftet med en sadan
kontakt vara att skydda spelarna (jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom den 15
oktober 2020 1 mal nr 3745-19). Eftersom dessa e-postmeddelanden i princip
inte innehaller ndgon annan information &n att insdttningsgrinsen har hojts, kan
de inte anses tillrdckliga for att uppfylla kraven i 11 kap. 5 § spelforordningen.

Enligt forvaltningsrittens mening bor &tminstone information om ansvarigt
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spelande eller lankar till spelpaus.se 1dmnas kunden, om inte mer ingripande &t-
gérder dr nodvéndiga med hansyn till kundens riskprofil.

Fraga om ingripande

Om en licenshavares overtradelse ar allvarlig ska licensen aterkallas eller, om
det ar tillrdckligt, varning meddelas. Spelmyndigheten far avsta fran ingripande
om en Overtrddelse ar ringa eller ursédktlig, om licenshavaren vidtar réttelse el-
ler om nadgon annan myndighet har vidtagit atgérder mot licenshavaren och
dessa atgérder bedoms tillrdckliga (18 kap. 12 § spellagen). Ju storre betydelse
en bestimmelse har for att uppna lagens syften desto allvarligare ar en overtra-
delse av den. Som exempel pa allvarliga overtriddelser av en licenshavare kan
ndmnas ndr licenshavaren bedriver verksamhet i strid med bestimmelserna om

spelansvar (prop. 2017/18:220 s. 352).

Som exempel pa en ringa eller urséktlig overtrddelse ndmns i1 forarbetena att ett
spelforetag i ndgot enstaka fall inte 1 rtt tid anmailt en dndring i kretsen av de
som dger verksamheten eller ingér 1 dess ledning, men att om en sddan anmélan
over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller ursaktlig dver-
tradelse. En anmirkning kan meddelas for mindre allvarliga overtradelser da

det inte finns ndgot att atgarda (prop. 2017/18:220 s. 201).

Omsorgsplikten 1 14 kap. 1 § spellagen motiveras av hdnsyn till skyddet av
konsumenters hélsa och for att motverka skador av spelande. En dvertradelse
av denna &r att betrakta som allvarlig (se Kammarrétten i Jonkdpings dom den
15 oktober 2020 i mal nr 3745-19). Det har inte framkommit omstdndigheter
som utgor skél for att bedoma overtrddelsen som ringa eller ursdktlig. Det sak-
nas ddrmed fOrutsittningar for en mindre ingripande &tgérd dn att meddela Mr

Green en varning.

Fraga om sanktionsavgift
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Eftersom bolaget ska meddelas en varning, far spelmyndigheten enligt 19 kap.
10 § spellagen dven besluta om sanktionsavgift. Sanktionsavgiften ska enligt
19 kap. 13 § spellagen uppga till ldgst 5 000 kr och hogst tio procent av licens-

havarens omsittning det nidrmast foregédende rakenskapsaret.

Utgéangspunkten méaste vara att uppgifter fran Skatteverket ska ldggas till grund
for uppskattningen av omsédttningen (se Kammarrétten i Jonkdpings dom den
24 juni 2021 i mal nr 1438-20). Sanktionsavgiften ska i detta fall darfor be-
stammas till 1agst 5 000 kr och far hogst uppga till 589 813 848 kr.

Spelinspektionen har bestimt sanktionsavgiften till 30 miljoner kr. Néar sank-
tionsavgiftens storlek beslutas ska, enligt 19 kap. 15 § spellagen, sérskild hian-
syn tas till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge den har pagatt. Ocksa
omsténdigheter som talar 1 mildrande riktning bor vdgas in. Sddana omsténdig-
heter kan vara att licenshavaren snabbt upphor med 6vertradelsen sedan den
patalats av spelmyndigheten eller samarbetar vdl med myndigheten under ut-

redningen (prop. 2017/18:220 s. 352).

Forvaltningsritten anser att bolaget har gjort sig skyldig till en till sin karaktar
allvarlig 6vertradelse. Vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek maste
sarskilt beaktas att flera 6vertradelser har skett i frdiga om omsorgsplikten och
att kunder som har haft ett 6verdrivet spelande dnda har kunnat fortsétta spela
under forhallandevis 1ang tid utan att nagra konkreta begriansande atgérder vid-
togs, efter att Mr Green far anses ha ként till att deras spelbeteende har varit
problematiskt. Vid beddmningen ska som formildrande omstdndighet beaktas
att Mr Green snabbt upphorde med overtradelserna nédr Spelinspektionen in-
ledde sin tillsyn. I formildrande riktning bor ocksa beaktats att det vid tidpunk-
ten inte kan anses ha stétt helt klart for Mr Green hur innehéllet i sddana kon-

takter som avses 1 11 kap. 5 § spelforordningen lampligen skulle utformas.
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Vid en sammantagen beddmning av savél overtradelsernas allvarhetsgrad och
Mr Greens omsittning som de formildrande omstandigheterna anser forvalt-
ningsritten att den av Spelinspektionen beslutade sanktionsavgiften ar vél av-
vagd och proportionerlig. Skil att sitta ned sanktionsavgiften foreligger dér-

med inte.
Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man ¢verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-03).

Chefsradman

I avgorandet har &ven nimndeménnen _
_ deltagit. Foredragande har Varit_
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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