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YRKANDEN M.M.

Mr Green Limited (bolaget) yrkar att kammarrétten, sdvitt avser varning och
sanktionsavgift enligt spellagen, i forsta hand upphéver beslutet att tilldela
bolaget en varning och att pafora bolaget en sanktionsavgift. Bolaget yrkar i
andra hand att kammarritten i stéllet tilldelar bolaget en anmérkning. For
det fall kammarrétten kommer fram till att en sanktionsavgift ska paforas,
yrkar bolaget att kammarritten upphéver beslutet att pafora bolaget en
sanktionsavgift och av instansordningsskal aterforvisar mélet till forvalt-
ningsratten for fornyad handlédggning vad géller frigan om sanktions-

avgiftens storlek.

Spelinspektionen anser att 6verklagandet ska avslds vad géller beslutet att
tilldela bolaget en varning och att pafora bolaget en sanktionsavgift. Spel-
inspektionen anser emellertid att sanktionsavgiften ska bestimmas till

12 000 000 kr.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Omsorgsplikten innebdr inte en skyldighet for licenshavare att pa eget
initiativ stinga av spelare. Av bestimmelsens ordalydelse framgar endast att
licenshavare ska hjdlpa spelare att minska sitt spelande. En konkret
skyldighet att vid behov begriansa spelande foreslogs i samband med
spellagens tillkomst men foreskriften om detta kom inte med i den slutliga
lagtexten och ersattes inte heller med nidgon annan formulering som alagger
licenshavare att begrdnsa spelande. Att licenshavare ska hjélpa spelare att
minska sitt spelande syftar pé att hjdlpa spelaren att sjdlv begrinsa eller
avsluta sitt spelande. En séddan tolkning dr ocksa konsekvent med bestdm-
melserna om sjdlvavstingning. En restriktiv tolkning av omsorgsplikten dr

vidare pdkallad eftersom frdga dr om ingripande bestimmelser av
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straffréttslig karaktér mot licenshavaren men adven ingrepp i den personliga
integriteten for spelarna. Trots att det inte har dlegat bolaget att stinga av
spelare har bolaget stingt av fyra av de fem aktuella spelarna och tillimpat
restriktioner avseende inséttningar och uttag for den femte spelaren. Det har
inte funnits ndgra nirmare angivelser avseende nir atgirderna senast skulle
ha vidtagits. Omsorgspliktens narmare innehéll vid tiden for de pastddda
overtriddelserna var oklart och 1 behov av precisering. Det finns fortfarande
inte sddana myndighetsforeskrifter som lagstiftaren forutsatte narmare

skulle precisera omsorgsplikten.

Vad giller valet av sanktion kan inte varje asidosédttande av bestimmelserna
om spelansvar innebdra en allvarlig vertriddelse som foranleder att en
licens aterkallas eller att en varning meddelas. Bolaget har tusentals kunder
och Spelinspektionen har funnit skil att kritisera bolagets hantering av blott
fem kundfall. Avsaknaden av tydliga foreskrifter och tidsgranser utgor
omstandigheter som talar for att beddma 6vertradelserna som ringa eller

urséktliga.

Vad giller paforande av sanktionsavgift och sanktionsavgiftens storlek har
pastadda Overtrddelser tillmatts alltfor stor vikt. Graden av allvar méste
ifrdgaséttas med hansyn till den oklarhet som géller for omsorgsplikten och
det synnerligen begransade antalet kundfall. Vidare har underinstanserna
inte tilldmpat omséttningsbegreppet pa sitt som Hogsta forvaltnings-
domstolen nu har funnit ska ske. Bolagets bruttoomséttning har felaktigt
lagts till grund for paford sanktionsavgift. Det dr svarforstaeligt varfor
pastadda overtrddelsers allvarlighetsgrad har hdjts visentligt, trots att 6vriga
forutsittningar dr oforindrade. Overtriidelserna anses nu motivera en
sanktionsavgift pd ca 50 procent av hogsta mojliga sanktionsavgift medan
Spelinspektionen tidigare ansag att en sanktionsavgift pd ca 5 procent av
hogsta mdjliga sanktionsavgift var rimlig och proportionerlig. Spelinspek-
tionens forordade sanktionsavgift limnar ett alltfor litet utrymme for

betydligt allvarligare dvertradelser. Bolaget anser att en sanktionsavgift om
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5 procent av hogsta mojliga sanktionsavgift inte heller skulle vara rimlig

och proportionerlig, utan alltfor hog.

Spelinspektionen

Det finns inga tveksamheter kring att omsorgsplikten dven innebér en
skyldighet for licenshavare att agera mot en spelares vilja och att vidta
aktiva atgéarder for att begrinsa spelande om det finns behov av det i en
enskild situation. Sddana atgirder maste, for att atgarderna ska kunna fylla
sitt syfte, vidtas 1 anslutning till att licenshavaren uppmirksammar att
spelaren ér 1 behov av hjélp. Det dr emellertid inte mdjligt att ange en exakt
tidsgréns for nér olika dtgérder ska vidtas. En bedomning maste goras i
varje enskild situation. Bolaget har brustit 1 utforandet av omsorgsplikten.
Bristerna ér inte enstaka misstag utan tydliga exempel pa hur bolaget har

bedrivit sitt arbete. Det dr fraga om allvarliga 6vertrddelser.

Numera framgér av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis att ett spelbolags
nettoomséttning ska beaktas vid bestdimmande av en sanktionsavgift. Nér
Spelinspektionen tidigare har bestdmt sanktionsavgifter med utgdngspunkt i
bruttoomsittningen har emellertid hénsyn tagits till skillnaden mellan
spelbolagens brutto- och nettoomsédttning. Den sanktionsavgift bolaget har
paforts utgdr en mycket liten procentandel av bolagets bruttoomséttning.
Det ar inte mojligt att dra sadana slutsatser som bolaget gor vad géller en
koppling mellan allvarlighetsgraden av dvertrddelserna och en procentuell
berdkning av sanktionsavgiftens storlek. En sanktionsavgift med
utgdngspunkt i procentandelen som bolaget foresprékar aterspeglar inte
Overtrddelsernas allvar och inte heller bolagets ekonomiska forhdllanden pé
ett rattvisande sitt. Med beaktande av bolagets nettoomséttning for 2019 far
sanktionsavgiften bestdimmas till hogst 23 600 000 kr. Med utgéngspunkt i
aktuella overtrédelsers allvarlighetsgrad och med hénsyn till bolagets

ekonomiska forhéllanden i form av storleken pa nettoomséttningen, dr en
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sanktionsavgift om 12 000 000 kr ett rimligt och proportionerligt

ingripande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Spelansvar regleras i 14 kap. spellagen och omsorgsplikten sérskilt i 14 kap.
1 § spellagen. Omsorgsplikten innebér en skyldighet att skydda spelare mot
overdrivet spelande och att hjilpa spelare att minska sitt spelande nér det
finns anledning till det. I omsorgsplikten ingar att motverka dverdrivet
spelande genom fortlopande kontroll av spelbeteende. Kammarrétten
instdmmer 1 forvaltningsrittens bedomning att omsorgsplikten, sisom den
kommer till uttryck i aktuell bestimmelse, innefattar en skyldighet for
licenshavaren att sjdlvmant begransa en kunds spelande for att motverka

sadana skador som ett 6verdrivet spelande kan innebdra for den enskilde.

Av utredningen framgér att i mélet fem aktuella kunder har hojt sina
insdttningsgranser och gjort frekventa inséttningar till betydande belopp
under tidsperioderna som Spelinspektionen har granskat. Vidare framgar att
kunderna under 1 vart fall ndgot ar har spelat for mer 4n sina taxerade
forvarvsinkomster. Aktuella kunder har enligt kammarrétten uppvisat ett
Overdrivet spelande. Savitt framkommit har bolaget vid flera tillfdllen
forsokt att kontakta kunderna och vidare avslutat fyra kunders spelkonton
och begrédnsat en kunds mojlighet till insdttningar och uttag. Kammarrétten
instdmmer 1 forvaltningsrittens beddmning att en licenshavare har en
skyldighet att vidta dtgérderna som krévs for att motverka dverdrivet
spelande sé fort sddana atgirder behovs. Genom att tillata fortsatt spel for
dessa kunder under forhallandevis lang tid innan atgérderna vidtogs, anser
kammarrétten att bolaget inte har agerat tillrdckligt skyndsamt for att
motverka overdrivet spelande och dérigenom har bolaget brutit mot

omsorgsplikten.
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Vad giller e-postmeddelandena som bolaget har skickat till aktuella kunder
med anledning av insédttningsgrianserna som kunderna har satt, konstaterar
kammarritten, i likhet med forvaltningsritten, att e-postmeddelandena ar
standardiserade och innehaller begrénsad information om annat én spelarens
inséttningsgréans. Enligt kammarrattens mening &ér e-postmeddelandenas
innehall inte tillrackligt utforligt for att sdkerstilla skyddet for spelarna.
Bolaget har alltsé inte fullgjort sina skyldigheter enligt 11 kap. 5 § spel-
forordningen (2018:1475) och har d@ven dérigenom brutit mot

omsorgsplikten.

Kammarriétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning vad géller att
bolaget ska meddelas en varning och att bolaget ska paforas en sanktions-
avgift. Hogsta forvaltningsdomstolen har bedomt att taket for sanktions-
avgifter enligt spellagen ska faststéllas pa ett annat sitt dn vad under-
instanserna har gjort (jfr réttsfallet HFD 2023 ref. 25) och Spelinspektionen
anser numera att bolagets sanktionsavgift ska bestdmmas till ett lagre
belopp. Bolaget har getts mojlighet att yttra sig 6ver detta och kammar-
ratten bedomer att forhallandena inte har fordndrats eller nya uppgifter
tillkommit pé ett sddant sitt att fragan om sanktionsavgiftens storlek av

instansordningsskal inte kan prévas av kammarritten.

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kronor och hogst tio procent av
licenshavarens omsittning det ndrmast foregdende rakenskapsaret (19 kap.
13 § spellagen). Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att uttrycket
omséttning motsvarar vad som enligt god redovisningssed dr licenshavarens
nettoomséttning fran den licenspliktiga verksamheten (HFD 2023 ref. 25).
Utifran bolagets nettoomséttning relevant &r om 236 000 000 kr kan
sanktionsavgiften bestdimmas till hogst 23 600 000 kr.

Nir sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sirskild hidnsyn tas till hur
allvarlig overtradelsen dr och hur linge den har pagétt (19 kap. 15 §

spellagen). Ju storre betydelse en bestimmelse har for att uppnd spellagens
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syften desto allvarligare dr en dvertrddelse av den. I beddmningen bor ocksé
omsténdigheter som talar i mildrande riktning vigas in. Sddana omstiandig-
heter kan vara att licenshavaren snabbt upphdr med dvertriddelsen sedan den
patalats av spelmyndigheten eller samarbetar vil med myndigheten under
utredningen (prop. 2017/18:220 s. 352). Aven en licenshavares ekonomiska
forhallanden i form av storleken pa omséttningen bor beaktas nér storleken
pa sanktionsavgiften bestdms (HFD 2023 ref. 25, p. 39). Sanktionsavgiften
ska alltsa bestdmmas till ett nominellt belopp efter en sammantagen
beddmning av nu angivna omsténdigheter. Den av Spelinspektionen numera
forordade sanktionsavgiften om 12 000 000 kr &r enligt kammarrétten inom
detta bedomningsutrymme. Den &r proportionerlig och réttvisande 1
forhdllande till 1 mélet aktuella 6vertrddelser och bolagets ekonomiska
forhdllanden liksom den formildrande omstidndigheten att bolaget snabbt
upphorde med Overtriddelserna nédr Spelinspektionen inledde sin tillsyn.
Underinstansernas avgoranden ska darfor dndras och dverklagandet delvis

bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

kammarrittslagman  kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent





