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KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten bifaller 6verklagandet pé sé sitt sanktionsavgiften bestims

till 600 000 kr.

2. Kammarritten avslar 6verklagandet i ovrigt.

Dok.Id 277359
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Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 2

Mal nr 1417-20

YRKANDEN M.M.

Polar Limited (bolaget) yrkar, i forsta hand, att Spelinspektionens beslut
upphévs, i andra hand, att inget ingripande sker, i tredje hand, att ingripande
sker genom anmérkning och att sanktionsavgiften sétts ned helt eller delvis
samt, i fjirde hand, att sanktionsavgiften sitts ned helt eller delvis. Bolaget
anfor 1 kammarrétten 1 huvudsak detsamma som bolaget anforde i

forvaltningsrétten.

Spelinspektionen anser att Overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan om Spelinspektionens handliggning

Det har inte kommit fram att Spelinspektionens handldaggning varit
oforenlig med de krav som foljer av objektivitetsprincipen och
motiveringsskyldigheten i1 forvaltningslagen (2017:900). Spelinspektionens

beslut ska dérfor inte upphévas av formella skal.

Frdgan om évertridelse

En licens far inte avse vadhallning pa evenemang dar den dvervigande
delen av deltagarna ar under 18 ar. Det finns inte ndgon uttrycklig definition
av begreppen evenemang och deltagare. Bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spel-
lagen utgor en generell begriansning vad giller vadhallning och avser
skydda ungdomsidrottens integritet. Den tréffar inte enbart sporthindelser
utan alla evenemang dir den 6vervdgande delen av deltagarna dr under

18 &r (prop. 2017/18:220 s. 124-125 och 310). Med beaktande héirav kan
bestimmelsen knappast avse situationer dir vadhdllning far erbjudas nér
den Overvdagande delen av deltagarna dr under 18 &r endast av det skélet att

det dr frdga om en viss typ av evenemang. Det fir darfor anses vara av
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underordnad betydelse i vilka situationer vadhallning erbjuds. Ocksé en
enskild fotbollsmatch omfattas ddrmed av begreppet evenemang (jfr prop.

2017/18:220 s. 310).

Flera aktorer riskerar att utsittas for patryckningar, sdsom truppen
(startspelare och bénkspelare), tranare, ledare, domare, funktionirer och
andra som verkar for evenemangets genomforande. Det innebér dock inte
att samtliga sddana aktorer ska anses som deltagare. Kammarritten delar
forvaltningsrattens uppfattning att syftet med bestimmelsen gér forlorat om
andra dn anmélda spelare anses som deltagare. I annat fall skulle andelen
underdriga deltagare kunna pdverkas genom blotta ndrvaron av andra
aktorer. Det dr dessutom anmélda spelare som ar direkta utdvare av den

tavlingsinsats som erbjuden vadhillning avser och som avses skyddas.

Bestammelsen kan, med hinsyn till syftet med spellagstiftningen, inte anses
vara utformad pa ett sadant sétt att den inte uppfyller kravet pa tydlighet
som foljer av legalitetsprincipen. Ett visst tolkningsutrymme maste
accepteras. Kammarritten bedomer att bolaget har overtratt villkoret 1 sitt
licensbeslut om att vadhallning inte far erbjudas pa héndelser eller
evenemang dir den dvervdgande delen av deltagarna dr under 18 ar genom
att erbjuda vadhallning pa fotbollsmatcherna mellan Valur/KH U19 och
Fram/Ulfarnir U19 den 10 april 2019 samt Throttur SR U19 och Leiknir KB
U19 den 11 april 2019. Fragan ar ddrmed om det finns skil for varning och
sanktionsavgift.

Fragan om varning

En forutséttning for varning dr att 6vertrddelsen dr allvarlig. Av forarbetena
till spellagen framgdr bl.a. foljande. Ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften (jfr kraven pd spel 1 3 kap. 1 §), desto allvarligare
ar en Overtradelse av den. Som exempel pa allvarliga Gvertrddelser av en

licenshavare kan ndmnas en dvertrddelse av kreditforbudet 1 14 kap. 8 §
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eller ndr licenshavaren i andra fall bedriver verksamhet i strid med
bestdmmelserna om spelansvar (prop. 2017/18:220 s. 352). Som
konstaterats utgor bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spellagen en generell
begransning vad géller vadhillning som avser skydda ungdomsidrottens
integritet. Den far dirfor anses vara av minst lika central betydelse som
bestimmelserna om spelansvar. Utgangspunkten méste vara, trots vad

bolaget anfort, att en overtridelse av bestdimmelsen ér allvarlig.

En omstandighet som talar mot att dvertradelsen ar allvarlig &r, s som
bolaget anfort, att den berodde pa ett teknisk fel som omgéende atgiardades.
Eftersom risk for manipulation uppstér 1 samband med att vadhallning
erbjuds ér det av underordnad betydelse om det kan konstateras huruvida
manipulation forekom. Detsamma géller for om och 1 vilken utstrackning
erbjudandet lockade till spel. Enligt kammarrittens beddmning ar
overtrddelsen att anse som allvarlig trots omstandigheten som talar ddremot.
Detta sdrskilt med beaktade av syftet med aktuell bestimmelse. Hansyn tas
ocksd till att overtrddelsen intraffade vid flera tillfdllen och andelen
underariga deltagare inte var ringa 1 ndgon match. Det saknas ddrmed
forutséttningar for en mindre ingripande atgird én aterkallelse eller varning

(jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Kammarrétten instimmer 1 underinstansernas bedomningar att i detta fall ar

varning en tillrdckligt ingripande atgard.

Fragan om sanktionsavgift

Eftersom bolaget ska meddelas varning, fir dven en sanktionsavgift paforas.
Sanktionsavgiften ska uppga till hdgst tio procent av licenshavarens
omsittning. Med héinsyn till forarbetenas utformning far, trots bolagets skal
for nettoomsattning, med omséttning avses bruttoomséttning (jfr prop.
2017/18:220 s. 235 och Spelinspektionens remissyttrande, 17L11639).
Endast omséttning fran licenspliktig verksamhet enligt spellagen ska
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beaktas. Det innebér att hinsyn ska tas till om licenshavaren har licenser i
andra lander eller driver annan typ av verksamhet (prop. 2017/18:220 s.
235). Det saknas stdd for att begransa omséttningen pa nagot annat sitt;
exempelvis, sa som bolaget anfort, genom att endast beakta omsdttning fran
vadhallningsverksamhet. Det saknas skél att frangd Spelinspektionens
uppskattning av omséttningen till 725 miljoner kr. Utgangspunkten maste
vara att uppgifter frin Skatteverket ska laggas till grund for uppskattningen.
Sanktionsavgiften ska darfor uppga till lagst 5 000 kronor och hogst

72,5 miljoner kr.

Spelinspektionen bestimde sanktionsavgiften till 700 000 kr. Férvaltnings-
ratten dndrade sanktionsavgiften till 650 000 kr. Nér sanktionsavgiftens
storlek beslutas ska sirskild hinsyn tas till hur allvarlig dvertrddelsen ér och
hur ldnge den har pagétt. Sanktionsavgiftens storlek ska ses som ett sitt att
ytterligare gradera varningen. Ocksa omsténdigheter som talar i mildrande
riktning bor védgas in. Sddana omsténdigheter kan vara att licenshavaren
snabbt upphor med Overtriddelsen sedan den patalats av spelmyndigheten
eller samarbetar vil med myndigheten under utredningen (prop.
2017/18:220 s. 236 och 352). Spelinspektionen och forvaltningsritten
beaktade den formildrande omsténdigheten att bolaget omedelbart vidtog
atgarder. Forvaltningsrétten beaktade dessutom den felaktiga berdkningen
av andelen underariga deltagare. Aven den formildrande omstindigheten att
overtrdadelsen berodde pa ett tekniskt fel hos en underleverantor ska paverka
sanktionsavgiftens storlek. Kammarrétten, som i dvrigt inte finner skal att
ifrdgasitta sanktionsavgiftens storlek, bedomer darfor att avgiften ska
bestdmmas till 600 000 kr. Overtridelsen ir inte ringa eller ursiktlig
eftersom sadana situationer huvudsakligen avser da forpliktelser av
administrativ karaktér inte fullgors 1 rétt tid (jfr prop. 2017/18:220 s. 201
och 352). Det har inte framkommit skél for att 6vertrddelsen kan anses ringa
eller ursdktlig av ndgon likvirdig orsak. Inte heller 1 6vrigt ar

sanktionsavgiften oskélig.
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Sammanfattningsvis finns det skél for varning och sanktionsavgift om

600 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

kammarrattsfiskal
foredragande
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F(")RVA“LTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2020-04-01 6193-19
Meddelad 1 Linkoping
KLAGANDE

Polar Limited, C87805, 502081-3589

MOTPART
Spelinspektionen

OVERKLAGAT BESLUT
Spelinspektionens beslut den 26 juni 2019, dor 19S11207

SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet delvis och dndrar det 6verklagade
beslutet endast pa sa sitt att den sanktionsavgift som Polar Limited ska

betala ska uppga till 650 000 kr.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 26 juni 2019 att meddela Polar Limited,
C87805 (nedan Polar/bolaget) en varning och bestimde att bolaget ska
betala en sanktionsavgift om 700 000 kr. Som skl for beslutet angavs
huvudsakligen att bolaget har erbjudit vadhallning pa evenemang dar
overviagande del av spelarna var under 18 ar nir matchen spelades, och

darmed brutit mot 8 kap. 2 § 2 spellagen och villkor 1 licensbeslutet.

Polar yrkar 1 forsta hand att beslutet ska upphévas, 1 andra hand att beslutet
ska dndras och Polar meddelas en anmérkning och 1 tredje hand att drendet

aterforvisas till Spelinspektionen.

Dok.Id 411773
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 mandag—fredag

581 04 Linképing

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet och yrkar i
andra hand, for det fall att forvaltningsratten skulle dela klagandens syn pa
vilken typ av omsédttning som ska ligga till grund for berékning av sank-
tionsavgiften, att malet ska aterforvisas for utredning och berdkning av

sanktionsavgiften.

Polar &beropar dven skriftlig bevisning bestdende av bl.a. information om
deltagarna i de aktuella matcherna. Vad parterna anfor framgar samman-

fattningsvis nedan.

VAD PARTERNA ANFOR

Polar

Bestdmmelsen i 8 kap. 2 § spellagen och legalitetsprincipen m.m.

Den bestammelse som inforts i 8 kap. 2 § andra punkten spellagen 6verens-
stimmer inte med den begrinsning som foreslagits 1 artikel 9.1.b 1 Europa-
radets konvention om manipulation av resultat inom idrott. Den utformning
forbudet fatt i spellagen innebér att ett evenemang med kort varsel kan
komma att omfattas om ett lag tvingas 6ka andelen spelare under 18 ar som
spelar i en viss match. Det dr tveksamt om de matcher som berdrs av det nu
overklagade beslutet hade omfattats av ett forbud utformat 1 enlighet med

konventionens rekommendation.

Forbudet i spellagen ér svartolkat, vilket framfor allt beror pa oklarheterna
kring vilket underlag som ska ligga till grund for berdkningen om den
overviagande delen av deltagarna &r under 18 ar. Avgorande for denna
bedomning blir hur ’deltagare” och “evenemang” ska tolkas, och inne-
borden av dessa begrepp dr helt avgorande for vad som ar forbjudet enligt
den aktuella bestimmelsen. Begreppen definieras varken 1 lag eller

forarbeten.
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Utover spelare bor dven tridnare och domare anses vara deltagare eftersom
de har stora mojligheter att paverka utgangen av en match eller ett
evenemang och syftet med den aktuella lagbestimmelsen ar att forhindra
matchfixning. Varfor minderariga trianare eller domare inte skulle fortjaina
samma skydd som andra deltagare mot att paverkas att manipulera resultatet
har Spelinspektionen inte forklarat. I detta sammanhang ar artikel 3.6 i ovan
namnda konvention relevant, dar 4ven bl.a. domare och trinare omfattas av
definitionen “berord part i tavling”. Utdver de spelare som deltar fran
matchstart och ett antal erséttare, den sa kallade truppen, sa &r vanligtvis
dven ett antal ytterligare spelare knutna till varje lag utan att ingé i truppen
infor en viss match. Dessa hor till laget, men antecknas inte pa spelar-
forteckningen och far inte ndrvara 1 det sé kallade tekniska omradet under en

match.

Spelinspektionen har tilldmpat tva olika definitioner av deltagare i det
overklagade beslutet. Avseende den ena matchen har endast spelarna i
truppen 1 respektive lag medréknats, men avseende den andra matchen har
aven ytterligare lagmedlemmar medréknats som deltagare. Spelinspektionen
har inte motiverat varfor olika definitioner anvénts, och de olika definitioner
som anvénts synes vara ett forsok att fa bolagets Overtradelse att framsta
som sa allvarlig som mdjligt eftersom den respektive definition som anvénts
avseende matcherna dr den som ger storst andel spelare under 18 ér.
Spelinspektionen har dérigenom brutit mot sin skyldighet att agera sakligt.
Om det som Spelinspektionen menar inte dr friga om en medveten strategi
ar det anmérkningsvért att inspektionen i s fall av forsumlighet har
tillimpat olika definitioner av det for drendet helt centrala begreppet
deltagare, vilket det naturligtvis vore dven om det varit friga om en strategi
for att fa overtradelsen att framsta som sd allvarlig som mojligt. Oavsett sd
har Spelinspektionen dsidosatt forvaltningslagens krav pa handldggning av

arenden.
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Spelinspektionen har dessutom i andra sammanhang anvint en annan
definition av evenemang, vilket understryker svarigheterna med att tolka
begreppen. Aven andra har papekat oklarheterna kring hur bestimmelsen
ska tolkas och efterlyst vigledning i fragan. Spelinspektionens uttalande om
att man arbetar med att ta fram foreskrifter torde innebéra att dven inspek-
tionen anser att den nirmare inneborden av bestimmelsen behdver

fortydligas.

En myndighet ska vara saklig och opartisk 1 sin verksamhet. Genom att
resonera inkonsekvent och tillimpa tva olika definitioner av begreppet
deltagare har Spelinspektionen agerat osakligt och &sidosatt objektivitets-

principen. Beslutet ska dérfor upphévas.

Mot bakgrund av de oklarheter som det aktuella forbudet &r behéftat med
och med beaktande av de hoga krav pa tydlighet som foljer av legalitets-
principen vid s ingripande atgirder som det dr fraga om att det kan
ifrdgaséttas om nagot ingripande dver huvud taget bor ske. I vart fall bor
oklarheterna kring bestaimmelsen beaktas vid beddmningen av bolagets

Overtradelse.

Motiveringsskyldigheten

Myndigheters skyldighet att motivera sina beslut dr ndra kopplad till den
EU-réttsliga omsorgsprincipen som innebér att myndigheter ska ta stdllning
till alla relevanta faktiska och rittsliga omsténdigheter och att myndigheter
darfor dven ar skyldiga att noga undersoka dessa omstiandigheter. Om en
myndighet inte motiverar hur den resonerar i en viss avgorande fraga ar det
svért eller omdjligt att avgdra om den har tillimpat de aktuella reglerna
riktigt. Eftersom det nu aktuella beslutet avser mycket ingripande dtgérder

maste mycket hoga krav stéllas pd motiveringen.
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Spelinspektionen har i det nu 6verklagade beslutet inte motiverat varfor den
ansig att bolagets dvertridelse var allvarlig, varfor en sanktionsavgift ska
betalas, eller varfor avgiften ska bestimmas till just 700 000 kr. Inspek-
tionen har inte heller forklarat hur den ser pa de invindningar som bolaget
gjorde under drendets beredning. Motiveringen i beslutet var, milt uttryckt,
kortfattad. Det dr bl.a. oklart vad myndigheten syftar till nir den hénvisar till
”vad som ar kdnt om Polar Limiteds ekonomi”. Den kan inte anses vara “en
klargérande motivering” och det framgér inte heller vilka omstandigheter
som varit avgorande for myndighetens stidllningstagande”. 1 beslutet kom-
menterades dessutom bara en av de flera omsténdigheter som bolaget 1

yttranden anfort att det ansdg var formildrande.

Bristerna 1 Spelinspektionens motivering av sitt beslut dr nira nog identiska
som de Forvaltningsratten 1 Stockholm provat i dom den 5 juni 2019 1 mal
1548-19. Att det inte framgar av det dverklagade beslutet hur myndigheten
kommit fram till beloppet som beslutats dr en allvarlig brist som innebér att

beslutet ska upphédvas.

Aven Spelinspektionens yttranden #r, milt uttryckt, kortfattade och man
underlater helt att bemota ett stort antal av de grunder och omstandigheter
som aberopats. Dessa brister 1 Spelinspektionens talan ska ga ut 6ver
myndigheten, som har aberops- och bevisbordan i alla delar. Bolagets
uppfattning &r att Spelinspektionen inte bestrider ndgon av de omstiandig-

heter som bolaget har aberopat.

Tilldmpningen av 18 kap. 12 § spellagen

Spelinspektionen har tillimpat 18 kap. 12 § spellagen felaktigt genom att
utgd fran att en Overtrddelse antingen méste vara “ringa eller ursédktlig” eller
“allvarlig”, och att det inte finns ndgon allvarlighetsgrad ddremellan. Att sa
ar fallet foljer dock direkt av bestimmelsens ordalydelse, da det &r uppen-

bart att punkterna i bestimmelsen avser situationer av olika allvar. Det star
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klart att lagstiftaren har forestillt sig tre olika grader av dvertradelser som
kan leda till ingripanden, vilket framgér av forarbetsuttalanden. Spelinspek-
tionen har darmed tillimpat bestimmelsen felaktigt. Felet dr sadant att

beslutet ska upphévas eller dndras.

Overtridelsens allvar och valet av ingripande
Polars overtridelse bestod i att bolaget tillhandaholl vadhéllning med en
sammanlagd omsittning om ca 3 500 kr pa tva islandska U19-matcher dar

en Overvigande del av deltagarna var under 18 éar.

Det finns mycket begransad vigledning avseende nir en dvertrddelse ar att
betrakta som ringa eller ursédktlig. Den aktuella 6vertradelsen dr, med
hinsyn till att flera av deltagarna var 6ver 18 ar och till att villkoren 1
licensen endast 4sidosatts vid tvA tillfillen, att betrakta som ringa. Aven den
sammanlagda omséttningen av vadhallningen pa de bdda evenemangen bor

beaktas vid denna bedomning.

Overtridelsen ir dven att betrakta som ursiktlig mot bakgrund av att det ror
sig om en nyligen ikrafttrddd lagstiftning som ar behédftad med betydande

oklarheter. I detta ssmmanhang bor legalitetsprincipen sdrskilt beaktas.

Det aktuella fallet lampar sig mycket vél for en tillimpning av mojligheten
att avstd fran ett ingripande eftersom det ror sig om nyligen ikrafttradd
lagstiftning som &r tvetydig och svér att tolka samtidigt som den aktuella

vadhillningen omsatte ett mycket blygsamt belopp.

Om overtrddelsen inte skulle anses vara ringa eller urséktlig, sa dr den 1 vart
fall inte allvarlig. Att sa dr fallet far stod av lagens forarbeten, dir det bl.a.
angetts att en anmirkning 4r avsedd att anvdndas vid mindre allvarliga

overtradelser da det inte finns ndgot att atgarda.
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Spelinspektionen tycks basera sitt resonemang kring 6vertradelsens allvar
pa uppfattningen att den aktuella bestimmelsen har betydelse for att uppna
spellagens syften, och att varje overtradelse av en bestimmelse som har
sddan betydelse per automatik skulle vara allvarlig. Att bestimmelsen har
ett syfte ar sjilvklart, annars skulle den inte behdvas. Regelverket kan dock
inte tolkas som att varje dvertradelse som har betydelse for att uppna lagens
syfte, men den vidstrackta tolkning som Spelinspektionen foresprékar, per
automatik skulle vara allvarlig. Med ett sddant resonemang skulle varje
overtradelse av en bestimmelse i spellagen vara att betrakta som allvarlig da
de finns till for att uppna lagens syften. Detta har naturligtvis inte varit

lagstiftarens mening.

Savitt avser risken for att en overtradelse av 8 kap. 2 § punkt 2 spellagen
som en indirekt konsekvens "i sin tur paverkar allmidnhetens fortroende for
kommersiella spel och for idrottsrorelsen” sa dr denna risk sé abstrakt att
den inte innebdr att en overtridelse av 8 kap. 2 § punkt 2 spellagen per

automatik dr att betrakta som allvarlig.

Om det ska anses vara en allvarlig o vertrddelse att tillhandahélla vadhall-
ning pa tva evenemang dér en 6vervigande del av deltagarna forvisso var
under 18 &r men dér den sammanlagda omséttningen uppgick till ca 3 500 kr
och dér det inte heller fanns nagra indikatorer pa att tillhandahallandet av
vadhallning ledde till en risk for matchfixning eller otillborlig paverkan sa
ar det mycket svart att se vilka overtradelser som dr att betrakta som icke
allvarliga. Vilka overtrddelser som &r att betrakta som ringa ér i sd fall nira

nog omdjligt att forestélla sig.

Att det saknar betydelse huruvida en overtradelse lett till ndgra negativa

konsekvenser dr inte bara materiellt felaktigt utan dven inkonsekvent.
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Eftersom Polars 6vertradelse i1 vart fall inte varit allvarlig saknas det lagstod
for att meddela bolaget en varning. Beslutet ska darfor upphivas eller

andras.

Sanktionsavgiften

Regeringens uttalanden i lagens forarbeten kan tolkas som att avsikten var
att en sanktionsavgift ska vara obligatorisk nir en licenshavare meddelas en
anmérkning eller varning och att den enda mojligheten att avsta fran att
besluta om en sanktionsavgift vid en dvertridelse dr genom att avsta fran
ingripande med stod av reglerna i 18 kap. 12 § tredje stycket spellagen.
Denna tolkning framstar dock som oforenlig med 19 kap. 10 § forsta stycket
spellagen som stadgar att Spelinspektionen far besluta om sadan avgift.
Regeringens uttalanden om att licenshavare som meddelats en anmérkning
eller varning aldrig kan befrias frin en sanktionsavgift kommer inte till
uttryck 1 19 kap. 15 § andra stycket spellagen, utan 10 § &r tillimplig d&ven
pa licenshavare. Det d&r anmérkningsvart att regeringen 1 lagstiftning som
avser en sé ingripande atgird som sanktionsavgift medvetet har valt att ’for
enkelhets skull” inte spegla bestammelsens avsedda innebdrd. Det ar
dessutom oklart varfor man bemddat sig om att avseende 19 kap. 15 § andra
stycket spellagen ange att med ringa och ursiktlig avses detsamma som 1 18
kap. 12 § tredje stycket om man nu inte anser att bestimmelsen ér tillimplig
pa licenshavare. Bestimmelserna bor tilldmpas enligt sin ordalydelse, och
Spelinspektionen har dérfor inte varit skyldig att besluta om sanktionsavgift.
Samma skél som gor sig géllande avseende varfor dvertriddelsen ska anses
vara ringa och ursiktlig och varfor mojligheten att avsta frdn ett ingripande
ska tillimpas gor sig géllande ifriga om mdjligheten att avstd frin att
besluta om sanktionsavgift. Med beaktande av oklarheterna 1 bestimmelsen
18 kap. 2 § och 19 kap. spellagen framstir det &ven som oskaligt att ta ut
avgiften med beaktande av de krav pa tydlighet som foljer av

legalitetsprincipen. Beslutet bor darfor upphévas.
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Sanktionsavgiften dr dessutom oproportionerlig. Att myndigheters atgérder
inte far vara mer langtgaende dn vad som behovs foljer av forvaltningslagen,
och detta giller med ytterligare styrka nér det beslutas om atgérder av
straffréttslig karaktér. Denna proportionalitetsprincip framgér dven av

artikel 49 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

Den beslutade avgiften dr ca 200 génger hogre 4n den sammanlagda
omsittningen pa de bada evenemangen. Detta dr oproportionerligt, och det
ar anmarkningsvért att myndigheten inte motiverat hur den kommit fram till
att den anser att avgiften star i proportion till dvertridelsen. Aven av denna

anledning &r beslutet felaktigt och bor upphévas.

Av praxis framgar att en proportionalitetsbedomning ska genomforas pa ett
visst foreskrivet sétt och i tre led. Det &r alltsa inte tillrackligt att en myndig-
het, utan att ligga nagon bedomning till grund for sin uppfattning, tycker att
en viss atgird far anses proportionell. Det framstér som uppenbart att Spel-
inspektionen inte ens har gjort ndgon préovning av om sanktionsavgiften ar
proportionerlig och att myndigheten definitivt inte har genomfort en

provning i tre led.

Berdkningsgrund for en eventuell sanktionsavgift
En eventuell sanktionsavgift ska berdknas med utgdngspunkt i en licens-

havares ”omséttning”.

Spelinspektionen har 1 det dverklagade beslutet lagt myndighetens uppskatt-
ning av Polars bruttoomséttning for 2019 till grund for berékningen av den
maximala sanktionsavgiften. Berdkningen av sanktionsavgiften borde rétte-
ligen ha baserats pd den omséttning som ligger till grund for beskattningen,
sa kallad gross gaming revenue (GGR). GGR avser nettoomséttningen,
d.v.s. differensen mellan de insatser som ett spelbolag tagit emot och de

vinster som bolaget betalat ut till spelarna.
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Spellagen innehéller inte ndgon definition av begreppet omsittning, men
begreppet anvinds i forarbetena som en synonym till nettoomséttning eller
GGR. I forarbetena finns dven uttalanden som kan tolkas som att regeringen
avsett att det var bruttoomséttningen som skulle ligga till grund for berak-
ningen. Med beaktande av de motstridiga forarbetsuttalandena och de krav
som foljer av legalitetsprincipen sa gar det inte att dra slutsatsen att det &r
bruttoomsédttningen som ska laggas till grund for bestimmandet av en
eventuell sanktionsavgift. Till detta hor att Spelinspektionen, ddvarande
Lotteriinspektionen, sjdlva uppgett i ett remissyttrande dver den utredning
som ledde fram till spellagen att begreppet omsittning rimligen bor syfta pa

den omsittning som ligger till grund for beskattningen, si kallad GGR.

Spelinspektionen

Sakomstdndigheter och bevisborda
Polar vidgar att det skett en overtrdadelse av villkoret 1 bolagets licens. Spel-
inspektionens uppfattning ar att sakomstiandigheterna ar ostridiga, men att

bolagets och myndighetens beddmningar skiljer sig at.

Villkorets innebérd m.m.

Spelinspektionen delar inte bolagets uppfattning att villkoret ar otydligt.
Alla spelare som dr anmalda till en match, inklusive avbytare, har en
mojlighet att delta och ska tas med 1 berdkningen av antalet deltagare i
evenemanget, d.v.s. matchen. Syftet med villkoret &r att skydda minderériga
och att inkludera trdnare och domare, som i princip alltid ar 6ver 18 ar, i
begreppet deltagare skulle inte std i dverensstimmelse med syftet med

villkoret.

Bolaget menar att Spelinspektionen vid berékningen av antalet deltagare har
gjort olika och pa sa sitt varit inkonsekvent i sin tolkning av vilka som ska

anses vara deltagare. Att detta skulle vara en medveten strategi, som bolaget
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antyder, tillbakavisas starkt. Aven om det vid en av berikningarna inklu-
derats personer som Spelinspektionen inte anser ska tas med i berdkningen,
kan konstateras att den 6vervigande delen av deltagarna alltjamt &r under 18
ar, vilket dven bolaget anger. Forbiseendet har sdledes inte fatt materiell

betydelse.

Om ett bolag &r osdkert pa om vadhéllning pa ett evenemang bryter mot
licensen har bolaget alltid en mdjlighet att avsté fran att erbjuda vadhallning
pa det aktuella evenemanget. Det dr alltid ett spelbolags styrelse och verk-
stdllande direktor som dr ansvariga for att bolaget foljer tillimpliga regler,
aven 1 de fall ndr reglerna kan tyckas svéra att tolka. Vad bolaget anfor

gillande vadhallning pa individuella hdndelser dr inte relevant i mélet.

Utrednings- och motiveringsskyldighet
Utifrdn bolagets yttranden och vad som 1 6vrigt framkommit har drendet
enligt Spelinspektionens mening blivit utrett 1 den omfattning som dess

beskaffenhet kriver.

Spelinspektionen delar inte heller bolagets uppfattning att beslutsmotiv-
eringen ar bristfillig, da det framgar vilka omstédndigheter som lagts till
grund for inspektionens stidllningstaganden gillande bl.a. Gvertradelsens

allvar och formildrande omstédndigheter som beaktats vid valet av sanktion.

Regleringens syfte och évertrddelsens allvar

Ett av spellagens syften ir att begrdnsa de negativa konsekvenserna av
spelande. Sédana konsekvenser dr bla. faran att minderariga paverkas att
manipulera resultatet av en match eller tivling, och lagstiftaren har dérfor
ansett att det funnits behov av att inféra en begrinsning vad géller vadhall-
ning som avser evenemang dér den dvervidgande delen av deltagarna ar

under 18 ar.
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I spellagens forarbeten anges bl.a. att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, desto allvarligare ar en dvertradelse av den. Mot
bakgrund av lagens syfte dr overtradelser av det aktuella villkoret, som ar av
stor betydelse for uppritthdllandet av regleringens syfte i sig, att bedoma

som allvarliga dvertridelser.

Att flera av deltagarna i de aktuella matcherna var 6ver 18 ér och att bolaget
endast &sidosatt villkoren i licensen vid tva tillfallen 4r inte att anse som
formildrande omstiandigheter. Det kravs inte upprepade tillfdllen for att en
overtriadelse ska anses allvarlig. Inte heller att det skett begrinsat spel pa
matcherna kan ses som en formildrande omstiandighet eftersom detta saknar
paverkan pa bolagets erbjudande om spel och man inte pa forhand kan veta

om spel kommer att ske eller inte pd en match.

Erbjudandet om vadhéllning pa hindelser dédr 6vervigande delen av
spelarna dr under 18 ar innebédr en direkt fara att minderariga riskerar att
utsittas for paverkan att manipulera ett resultat. Det foreligger alltid en risk
for hindelsens eller evenemangets integritet 1 de fall vadhallning erbjuds nér
den 6verviagande delen av deltagarna dr under 18 ar. Risken har uppkommit
genom att bolaget erbjudit vadhallning pa de nu aktuella matcherna. Huru-
vida integriteten faktiskt har paverkats i de nu aktuella matcherna saknar
betydelse. Om vadhéllning inte erbjuds saknas incitament att forsoka
manipulera en match. Att spelet pa matcherna varit begrénsat visar inte att

barn och ungdomar inte utsatts for en paverkan att manipulera spelet.

Overtriidelsen dr dirmed att anse som allvarlig. Det foreligger inte nigot,
forutom av bolaget vidtagen atgird, som ska beaktas i formildrande
riktning. Av detta foljer att sanktionen inte ska stanna vid en anmérkning.
Overtriidelsen kan inte heller anses som ringa eller ursiktlig. Vad giller

ringa Overtridelser avses framst overtrddelser av mer administrativ natur.
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Valet av ingripande

Vid allvarliga 6vertradelser ar utgangspunkten dterkallelse av licensen, men
en varning kan meddelas istdllet om det bedoms som tillrackligt. Nér en
allvarlig 6vertrdadelse har upphort vid tidpunkten for beslutet kan det vara
tillrdckligt med en varning, vilket bedomts vara fallet gillande den 6ver-
tradelse Polar begatt. Rittelsen har dirmed beaktats vid bedomningen av
vilken sanktion som #r limplig. Aven om nigon av de omstiindigheter som
bolaget ndmner skulle anses tala 1 formildrande riktning &r de 1 vart fall inte
sadana att Gvertrddelsen inte ska anses allvarlig, och Spelinspektionen har
diarmed haft fog for sitt beslut att meddela bolaget varning med sanktions-
avgift. Eftersom dvertriddelsen inte kan anses urséktlig eller ringa kan inte
Spelinspektionen avstd fran ingripande eller avsta fran att besluta om

sanktionsavgift.

Berdkningen av sanktionsavgiften

Sa som bolaget papekar ar det riktigt att Lotteriinspektionen i sitt remissvar
over Spellicensutredningens betdnkande En omreglerad spelmarknad (SOU
2017:30) anforde att den omséttning som avses vid berdkning av en sank-
tionsavgifts storlek borde vara den omsattning som ligger till grund for
beskattningen, sa kallad GGR. Av forarbetena till spellagen framgar dock att
regeringen, till skillnad fran Lotteriinspektionen, anser att berdkningen av
sanktionsavgiften ska grundas pa drsomséttningen, vilket saledes maste avse

bruttoomsédttningen.

Spelinspektionen dr dock medveten om den stora skillnaden mellan GGR
och bruttoomséttningen i spelbranschen, vilket beror pé att en stor del av
insatserna betalas tillbaka till spelarna i form av vinster. Hansyn till detta
har dérfor tagits ndr nivan pd sanktionsavgiften har beslutats och den
beslutade sanktionsavgiften utgdr dirmed endast en mycket liten procent-

andel av det hogsta belopp som sanktionsavgiften kan faststillas till.
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For det fall forvaltningsritten bedomer att det inte dr bruttoomséttningen
som ska ligga till grund for berdkningen av sanktionsavgiften bor malet
aterforvisas for att myndigheten som forsta instans ska utreda och bedoma

avgiftens storlek.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.

En licens for att tillhandahalla vadhallning far inte avse vadhéllning pé
evenemang dir den overvigande delen av deltagarna dr under 18 ar (8 kap.
2 § 2 spellagen). Det anges i Polars licensbeslut att vadhéllning inte far
erbjudas pa hiandelser eller evenemang dér den dvervigande delen av

deltagarna ar under 18 éar.

Det ar 1 mélet ostridigt att Polar vid tva tillfdllen har erbjudit vadhallning 1
strid med detta villkor. Fragan ar huvudsakligen om Spelinspektionen

diarmed har haft skél att meddela en varning och besluta om sanktionsavgift.

Spellagen tradde 1 kraft den 1 januari 2019, och innan dess hade utlindska
bolag inte mojlighet att bedriva spelverksamhet med licens i Sverige. Nagon
praxis i de nu aktuella frdgorna har darfor inte dnnu utvecklats.

Forvaltningsritten gor foljande bedomningar.

Formella invindningar
Polar har anfort att Spelinspektionen har agerat osakligt, har dsidosatt legali-
tetsprincipen och inte har uppfyllt sin motiveringsskyldighet. Spelinspek-

tionen har bestridit detta.

Det har inte forelegat hinder for Spelinspektionen att besluta i sak, och finns
inte skal att undanrdja det 6verklagade beslutet pa den grunden. En myndig-
hets motiveringsskyldighet kan, dven med beaktande av vad Polar anfort,

inte anses stricka sig langre @n att Spelinspektionen i det aktuella malet har
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uppfyllt den. Vad Polar anfort visar inte att Spelinspektionen har agerat
osakligt och asidosatt objektivitetsprincipen. Aven om Spelinspektionen
medger att det 6verklagade beslutet grundats pa en delvis felaktig berdkning
har det inte framkommit att detta fatt nagon betydelse i1 forhallande till
tillimpningen av 8 kap. 2 § 2 spellagen, da en d6verviagande del av deltag-
arna oavsett detta var under 18 ar. Forvaltningsrétten aterkommer dock till

vad det innebir 1 0vrigt nedan.

Inte heller dr den aktuella bestimmelsen i spellagen sé pass oklar att den
inte ska tillampas, vilket berdrs vidare nedan. Forvaltningsrétten bedomer
saledes att det inte framkommit nagot som tyder pa att det 6verklagade

beslutet dr behéftat med sddana formella brister att det bor upphévas.

Inneborden av forbudet mot att erbjuda vadhallning pa evenemang dir
den overvigande delen av deltagarna ar under 18 ar

Polar har anfort att inneborden av bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spellagen ar
oklar, och begreppen deltagare” och ”evenemang” kan tolkas pa olika sitt,
vilket bolaget &ven menar att Spelinspektionen har gjort i olika samman-
hang. Polar menar vidare att det ar tveksamt om de aktuella matcherna hade
omfattats av ett forbud som utformats i enlighet med den konvention som
legat till grund for spellagens bestimmelse, vilket forvaltningsritten konsta-

terar saknar betydelse i sammanhanget.

Den normalsprékliga innebdrden av “evenemang” &r en tillstillning eller en
stor (organiserad) héndelse, sédrskilt av kulturellt eller idrottsligt slag (se
t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska Akademi-
ens ordlista). Detta kan ocksa jaimforas med begreppet offentlig tillstillning
som aterfinns i ordningslagen (1993:1617) for att bl.a. beskriva tivlingar 1
idrott och dér varje fotbollsmatch har betraktats som en egen tillstéllning (se

bl.a. Kammarrétten i Stockholms dom 1 mal nr 4983-4990-13).
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Aven om begreppet evenemang inte har behandlats nirmare i spellagen har
inte framkommit nadgot som talar for att man i spellagen har avsett nagot
annat dn vad som utgdr den normalsprakliga inneborden, dvs. tillstdllning
eller en stor (organiserad) hdndelse. Tvértom talar formuleringar i lagens
forarbeten, dér det bl.a. anges att bestimmelsen inte enbart triaffar sport-
héndelser utan alla evenemang dir den 6vervigande delen av deltagarna ar
under 18 ér (se prop. 2017/18:220 s.124 f.) liksom att bestimmelsen inte
hindrar vadhéllning pa en seniormatch 4ven om nagra spelare dnnu inte fyllt
18 ar (prop. 2017/18:220 s. 310), for att det ar just denna innebdrd som har
avsetts. Forvaltningsrétten bedomer mot denna bakgrund och med beakt-
ande av bestimmelsens syfte att det maste vara fraga om att bade enskilda

matcher och storre evenemang omfattas av forbudet.

Ifraga om vilka deltagare som ska beaktas vid denna berdkning far omfatt-
ningen bestimmas av lagstiftningens syfte att motverka att ungdomar under
18 &r utsétts for paverkan att manipulera spelet samt att kontrollen bor vara
begrénsad till de unga individer som genom sitt faktiska eller potentiella
speldeltagande 1 matchen kan paverka utgdngen av densamma. Vid en sddan
beddmning bor samtliga spelare som dr anmilda som deltagare 1 matchen
omfattas. Detta omfattar bade startspelare och dvriga truppen, d.v.s. de elva
spelare som deltar fran matchstart och anmaélda erséttare, s.k. bankspelare.
Néagot annat skulle innebira att villkorets syfte gar forlorat. Ovriga aktorer
pa en match, sa som domare, trinare eller annan personal som assisterar
under matchen kan inte, enligt forvaltningsrétten, anses falla inom begreppet
”deltagare” da dessa inte vare sig ér faktiska eller potentiella deltagare i

sjdlva evenemanget, d.v.s. 1 detta fall fotbollsmatchen.

Sarskilt om legalitetsprincipen
En sanktionsavgift ar att likstdlla med ett straff i den mening som avses 1
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebdr att straff inte

far utdelas for ndgot som inte var straffbart vid tidpunkten for handlingen
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(se artikel 71 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr 4ven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man
kan inte heller straffas om bestimmelsen ifraga inte ar sa pass tydlig att det
inte dr mdjligt att forutse vilka handlingar som &r straftbara, &ven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsriatten bedomer, mot bakgrund av vad som angetts ovan bl.a.
om den normalsprékliga inneborden av lagbestimmelsens begrepp, att det
pa ett tillrdckligt tydligt sétt framgar hur langt forbudet mot att erbjuda vad-
héllning pa spel med deltagare under 18 ar stricker sig dven om ett visst
tolkningsutrymme finns. Det strider ddirmed inte mot legalitetsprincipen att
tillimpa bestimmelsen pa det sitt som angetts ovan, eller 6vriga bestimmel-
ser 1 spellagen sd som de anges nedan. Vad Polar anfort ifraga om att det ar
olampligt att 1ata en ramlagskonstruktion ligga till grund for sé pass allvar-

liga atgdrder som hér dr friga om medfor ingen annan bedomning.

Aven om Spelinspektionen felat genom att i det dverklagade beslutet
berdkna antalet deltagare pa ett inkonsekvent sitt, sa dr det i malet ostridigt
att Polar har erbjudit vadhallning pa matcher déar en 6vervidgande del av
deltagarna varit under 18 &r och dirigenom overtrétt det aktuella villkoret 1

den givna licensen.

Hur allvarlig ir Polars overtradelse och ska ett ingripande ske?

Om en licenshavare asidositter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stod av lagen ska, om dvertrddelsen &r allvarlig,
licensen som huvudregel aterkallas (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om det ér
tillrdckligt kan istdllet en varning meddelas. Om Overtridelsen &r ringa eller
ursdktlig kan man avstd frin ingripande. Detsamma géller bl.a. om licens-

havaren vidtar réttelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).
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Spelinspektionen menar att den omstiandigheten att Polar har erbjudit
vadhéllning pa matcher dir en dverviagande del av deltagarna var under 18
ar 1 sig ar att betrakta som en allvarlig 6vertradelse och att de formildrande
omstandigheterna i det aktuella fallet inte 6vervager allvaret i dvertradelsen
sa att den ska anses vara ringa eller urséktlig. Det finns enligt inspektionens

mening inte skél att 1ata ingripandet stanna vid en anmérkning.

Polar menar att Spelinspektionen har tillampad 18 kap. 12 § spellagen
felaktigt genom att utga fran att en overtridelse maste vara antingen ’ringa
eller urséktlig” eller allvarlig”, och att det inte finns ndgon allvarlighets-
grad diaremellan nér det foljer direkt av bestaimmelsens ordalydelse att det ar

fraga om tre olika grader av Overtradelser.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en Overtradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid virderingen av en
viss dvertrddelses allvarlighetsgrad ska alltsd beaktas vilken bestimmelse
som Overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pa allvarliga 6vertradelser nimnts en dver-
triadelse av kreditforbudet i 14 kap. 8 § eller nir licenshavaren i andra fall
bedriver verksamhet i strid med bestimmelserna om spelansvar (prop.
2017/18:220 s. 352). Nar det géller dvertrddelser av en betaltjinstleverantor
har uttalats att overtrddelser som avser stora belopp eller upprepade

transaktioner under lang tid bor bedomas som sérskilt allvarliga.

En anmérkning kan meddelas for dvertrddelser som dr mindre allvarliga &n
ovan, alltsd varken ringa eller sdrskilt allvarliga, d4 det inte finns nagot att
atgérda (prop. 2017/18:220 5.201). Det har i lagens forarbeten inte exempli-

fierats vad sddana Gvertrddelser kan besté 1, men det méste enligt
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forvaltningsrattens mening huvudsakligen vara friga om overtridelser som

inte dr av stor vikt for att lagens overgripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pé en ringa eller ursiktlig Overtradelse har ndmnts om ett
spelforetag i nagot enstaka fall inte i ritt tid anmélt en &ndring i kretsen av
de som édger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sadan
anmaélan 6ver huvud taget inte gérs kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
nagra dagars dréjsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhdllandena i det enskilda fallet &r ursiktlig.

Den aktuella 6vertradelsen kan enligt rittens mening inte anses vara
jamforlig med vad som angetts ovan som ringa och ursiktliga dvertradelser,
vilket frimst avser dvertradelser av administrativt slag som inte har stor
betydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande syften. Mot bakgrund av
den aktuella bestaimmelsens betydelse for att uppna spellagens syften (jfr
bl.a. prop. 2017/18:220 s. 89) anser forvaltningsritten istillet att en
overtrddelse av densamma som utgangspunkt bor anses vara allvarlig, men
att ovriga omstiandigheter 1 det aktuella fallet ocks& maste beaktas vid

beddmningen.

Polar menar att det foreligger formildrande omstandigheter bestaende i att
villkoret endast asidosatts vid tva tillfdllen, att den sammanlagda omsétt-
ningen vid dessa tillfdllen varit 14g och att flera deltagare varit 6ver 18 ar,
liksom att bestimmelsen &dr ny och oklar. Hartill framfors att Polar upphort
med att tillhandahdlla vadhéllning pa U19-matcher skyndsamt efter att
bolaget fatt kinnedom om Spelinspektionens tillsyn samt att omsattningen

pa vadhallning pé de nu aktuella matcherna varit vildigt begrénsad.

Forvaltningsritten noterar att Polar enligt uppgift har vidtagit rittelse

skyndsamt efter att de fatt kinnedom om Spelinspektionens tillsyn, vilket
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ska beaktas i formildrande riktning (jfr prop. 2017/18:220 s.352). Att vad-
héllningen pa de nu aktuella matcherna varit mycket begriansad ar enligt
forvaltningsréttens mening av mindre betydelse, dé riskerna for paverkan
uppstér i och med tillhandahillandet av vadhéllning, d&ven om det omsatta
beloppet kan beaktas vid bedomningen av dvertridelsens allvar.
Avsaknaden av indikatorer pa att faktisk otillborlig paverkan skett i den
aktuella matchen har dven, enligt rittens mening, inte ndgon betydelse av
vikt. Vad géller andelen spelare 6ver och under 18 ar bor detta enligt
forvaltningsratten beaktas i formildrande eller forsvarande riktning i ndgon

man.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréitten bedomningen
att det, &ven med beaktande av de formildrande omstindigheterna 1 det
aktuella fallet, dr frdga om en allvarlig 6vertradelse. Vad Polar anfort
medfor inte ndgon annan bedomning i denna del. Omsténdigheterna i1 det
enskilda fallet beaktas dock d@ven vad giller valet av ingripande och

storleken pé en eventuell sanktionsavgift, vilket utvecklas nedan.

Den aktuella 6vertradelsen dr alltsd allvarlig, och ett ingripande dirfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillga ska 1
forsta hand avgoras utifran hur allvarlig 6vertradelsen ar (prop. 2017/18 s.
340). Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att, trots att
Overtrddelsen &r allvarlig, det &r tillrackligt med en varning. Inspektionen
har d beaktat den formildrande omstédndigheten att réttelse har skett.
Varken en anmirkning eller ndgon annan mindre ingripande &tgérd &n en
varning dr aktuell, d4 dessa dr avsedda att anvindas vid mindre allvarliga
overtriddelser. Forvaltningsritten finner ddrmed inte skél att géra ndgon

annan bedomning dn Spelinspektionen.
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Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare far en varning kan denna forenas med en
sanktionsavgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsté fran att ta ut
avgiften om dvertradelsen &r ringa eller urséktlig, eller om det annars
framstar som oskéligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket
spellagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att dvertrddelsen ifrdga inte &r ringa
eller urséktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte
oskdiligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska darmed tas ut. Att det,
enligt lagens ordalydelse, inte &r ett krav att en sddan avgift tas ut medfor

ingen annan beddmning.

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av
licenshavarens omsittning, av sidan verksamhet som r licenspliktig enligt
spellagen, det ndrmast foregaende rakenskapsaret (se 19 kap. 13 §
spellagen). Om 6vertrddelsen har skett under det forsta verksamhetséret far

omsittningen uppskattas.

Det finns ingen definition av begreppet omsittning i spellagen. Sa som
noterats har Lotteriinspektionen, nuvarande Spelinspektionen, framfort i ett
remissvar over ett betdnkande att den omséttning som avses borde vara den
som ligger till grund for beskattningen, sé kallad GGR. Av spellagens
senare skrivna forarbeten framgar dock att regeringen, till skillnad fran
Lotteriinspektionen, ansett att berdkningen av sanktionsavgiften ska grunda
sig pa drsomsittningen (se prop. 2017/18:220 s. 235). Det har saledes
uttalats i forarbeten till spellagen att den instdllning inspektionen tidigare
redogjort for inte ir den som ska gilla. Aven med beaktande av
legalitetsprincipen, som sérskilt gor sig gillande ifrdga om forutsebarheten

av vad som i relevant mening dr att anse som ett straff, bedomer
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forvaltningsritten att det ar den av Spelinspektionen anvinda tolkningen av

begreppet omséttning som ska tillimpas, alltsd bruttoomséttningen.

Spelinspektionen har, utifrin uppgifter fran Skatteverket géllande Polars
sammanlagda insatser for perioden januari—april, uppskattat Polars
arsomséttning under 2019 till 725 miljoner kronor fore utbetalda vinster.
Polar har invdnt mot anvindningen av denna definition av omséittning, men
inte mot den uppskattning som gjorts av dess omséttning i sig. Forvaltnings-
ritten finner inte skal att ifridgasétta den bedomning som gjorts, vilket
innebdr att sanktionsavgiften ska bestimmas till mellan 5 000 kr och 72,5

miljoner kronor.

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hdnsyn tas till hur
allvarlig 6vertrddelsen ar och hur linge den har pagatt (19 kap. 15 §
spellagen). Sanktionsavgiftens storlek dr saledes ett sitt att ytterligare
gradera varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236). Aven omstindigheter som

talar i mildrande riktning ska siledes végas in.

Spelinspektionen uppger att bl.a. det faktum att det inom spelbranschen ar
stor skillnad mellan bruttoomséttning och GGR har vigts in vid
beddmningen av sanktionsavgiftens storlek. Polar menar att en
sanktionsavgift som dr ungefir 200 ganger hogre dn den sammanlagda

omsittningen pa de bada aktuella evenemangen likvél dr oproportionerlig.

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgar till knappt en procent
av den maximala avgift som kunnat beslutas. Vid sin bedomning har
Spelinspektionen utgétt frdn dvertrddelsens allvar. Vid en sddan bedomning
bor vid en individuell bedomning alla foreliggande omsténdigheter, sdvil
forsvarande som formildrande, beaktats. I detta fall innefattar det bl.a.,
vilket anges ovan, hur stor andel av deltagarna vid evenemangen som var

under 18 4r. I denna del kan konstateras att Spelinspektionen numera har
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justerat denna andel, och medgett att en felberdkning skett &ven om en
overviagande del av deltagarna oavsett varit under 18 &r. Detta forhallande
bor naturligen innebéra en viss sdnkande effekt pa sanktionsavgiftens
storlek. Mot denna bakgrund bedomer forvaltningsrétten att en sanktions-
avgift pa 650 000 kr far anses vél avvigd och forenlig med proportionali-
tetsprincipen s som den kommit till uttryck i praxis (jfr bl.a. RA 1999 ref.
76 avsnitt 5.5.1).

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Polar har alltsa dvertritt forbudet mot att tillhanda vadhallning pa evene-
mang dir dvervigande delen av deltagarna &r under 18 ar. Overtridelsen ir
allvarlig och det saknas skail att avsta frin ett ingripande. Spelinspektionen
hade darfor skél for sitt beslut att meddela bolaget en varning. Det saknas
skél att avsta fran att ta ut en sanktionsavgift i samband med denna varning.
Den Spelinspektionen beslutade avgiften ska justeras nedat till 650 000 kr
med beaktande av vad som framkommit rorande berdkningen av andelen

deltagare som var under 18 ar vid aktuella evenemang.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga (FR-03).

Radman

Lavgtrandet ar imndeminncr [N I < H

- deltagit. Foredragande har varit f(')rvaltningsréittsnotarien-






