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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphiver det 6verklagade beslutet.

DET OVERKLAGADE BESLUTET

Spelinspektionen beslutade den 25 mars 2025 att meddela Roar Vegas Ltd en
anmirkning och att bolaget ska betala en sanktionsavgift pd 8 miljoner kr. Som
skl for beslutet angavs 1 korthet f6ljande. Roar har brutit mot omsorgplikten
genom att inte 1 tillrdcklig utstradckning ha hjélpt tre av tolv granskade kunder
att minska sitt spelande nér det har funnits anledning till det. Bolaget har
visserligen agerat med effektiva dtgérder, men borde ha ingripit tidigare 4n vad
som skedde. Overtriidelsen ska som utgdngspunkt betraktas som allvarlig, men
vid en sammantagen beddmning ar de formildrande omstindigheterna si fram-
tradande att overtrddelsen ska resultera i en anmérkning. Anmérkningen ska
forenas med en sanktionsavgift som efter en proportionalitetsavvéigning

bestidms till 8 miljoner kr. — Beslutet utan bilagor bifogas som bilaga 1.

Besoksadress
Brigadgatan 3

Telefon
013-2511 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 406 forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
08:00-16:00 581 04 Linkoping Webbplats

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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YRKANDEN OCH GRUNDER M.M

Roar yrkar i forsta hand att det 6verklagade beslutet upphévs och i andra hand
att sanktionsavgiften upphévs eller i vart fall sitts ned kraftigt. Som grunder for
sina yrkanden anger bolaget kortfattat att dess agerande inte utgdr en 6ver-
tradelse av omsorgplikten eftersom

1. restriktioner i form av insdttningsgrianser och suspenderingar tillimpades i
forhallande till samtliga kunder.

2. anledningen till att det tog mellan cirka 19 och 50 dagar att implementera
restriktioner i forhallande till tre av kunderna var att Roar inte asatte dem
lika hog risk som Spelinspektionen gjort i efterhand samt att bolaget initialt
forsokte forma kunderna att sjdlvmant éndra sitt spelbeteende.

3. det rdr sig om de ldgsta forlusterna hittills 1 ett omsorgspliktsbeslut.

4. det med hinsyn till licenshavarnas beddmningsutrymme samt legalitets-
principens forutsebarhetskrav sammantaget inte finns forutsittningar for
att fastslé att det har rort sig om en overtradelse av omsorgsplikten.

Roar anger vidare att sanktionsavgiften i vart fall ska séttas ned, eftersom

Spelinspektionen har underlétit att beakta att bolaget har samarbetat vl under

tillsynen och samtidigt &beropat kundernas forlustbelopp respektive alder som

forsvarande omstindigheter.

Spelinspektionen bestrider dndring av det dverklagade beslutet. Inspektionen
anger kortfattat foljande grunder. Det 6verklagade beslutet dr forenligt med
legalitetsprincipen. Dataskyddsférordningens betydelse for licenshavares
arbete med omsorgsplikten har beaktats. Valet av anmérkning som ingripande-
atgard dr, liksom sanktionsavgiften, proportionerligt i relation till dver-

tradelsens allvar.
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VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

Roar

Omsorgsplikten och legalitetsprincipen

Givet Spelinspektionens valdigt 6versiktliga bedomning, i kombination med
bristen pa vigledning och praxis avseende jamforbara omstandigheter, bestrids
att det finns utrymme for att fastsla att bolaget har dvertritt omsorgsplikten
genom att vidta omsorgspliktsatgirder for sent 1 forhallande till en fjardedel av

det granskade underlaget.

Omsorgsplikten &r en omfattande men samtidigt forhdllandevis vag
bestammelse. Den omfattar vissa skyldigheter som kan utldsas av ordalydelsen,
forarbetena och Spelinspektionens végledning. Det ér ostridigt att Roar uppfyllt
den absoluta merparten av dessa dldgganden. Meningarna gar endast isér
betrdaffande om restriktioner har tillimpats 1 tid. Sérskilt forarbetena gor tydligt
att licenshavare inte ska vidta mer ldngtgdende dtgédrder 4n ndodvéndigt. I forsta
hand ska licenshavare forma kunden att sjdlvmant dndra sitt spelmdnster, och
bara i andra hand — om de inledande &tgirderna inte har effekt — ska patvingade
restriktioner tillimpas. Forvaltningsrétten 1 LinkOping har uttalat att licens-
havare bor begrinsa kundernas spelande genom restriktioner forst nar kunder
inte besvarar dennes kontakter angdende potentiellt Gverdrivet spelande eller
inte dndrar sitt beteende till f6ljd av detta. Harutover forutsag lagstiftaren att
Spelinspektionen skulle konkretisera omsorgpliktens innehall ytterligare
genom foreskrifter, exempelvis for att ndrmare reglera just avvagningen mellan
effektiva spelansvarsatgirder och kundintegritet. Spelinspektionen har i stéllet
sokt klarldgga bestimmelsens innehall genom praxisbildning. Det finns dock
ingen tidigare praxis som klargdér omsorgpliktens tillampning pé de 1 malet
aktuella omsténdigheterna, eller i 6vrigt ger viagledning kring hur Roar borde

ha agerat i den specifika situation som &r for handen.
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Licenshavare bor, bland annat eftersom omsorgplikten dven med iakttagande
av Spelinspektionens végledning och beslutspraxis ar forhallandevis vagt
utformad, medges betydande bedomningsmarginal i den praktiska tolkningen
och tillimpningen av denna. Omsorgsplikten anger vilka parametrar licens-
havare ska beakta, men inte hur de ska viktas. Den anger dven spannet av
tillgidngliga spelansvarsatgarder, men inte vid vilka troskelvirden eller inom
vilka tidsramar de ska vidtas. Bedomningsmarginal bor dven ges eftersom
bolagets omsorgspliktsarbete dr forankrat 1 forskning och empiri, eftersom
licenshavare méiste ta hansyn till kundens integritet och i forsta hand arbeta for
frivillig fordndring, samt eftersom tillampningen ska skriddarsys utifran
licenshavarnas specifika verksamhet och kundstock. Vidare drar Spelinspek-
tionens retroaktiva bedomningar nytta av en efterklokhet som inte finns till-
géinglig 1 licenshavarnas operationella arbete. Beddmningsmarginalen innebér
att Spelinspektionen bor iaktta betydande forsiktighet vid bedomningen av om
licenshavare har uppfyllt omsorgsplikten. Detta giller vid sidan av den forsik-

tighet som Spelinspektionen bor iaktta med hinsyn till legalitetsprincipen.

Det ér sillan en bestimmelse i sig dr sd otydlig att den inte kan ldggas till
grund for repressiv myndighetsutovning pa grund av legalitetsprincipen. Att
forvaltningsritten (eller ndgon annan domstol) tidigare funnit att omsorgs-
plikten har kunnat tillimpas utan hinder av legalitetsprincipen innebér alltsa
inte att detsamma nodvéndigtvis géller 1 alla andra situationer som kan tankas
uppsta framover. Omsorgspliktens innebord kan exempelvis vara tillrackligt
klarlagd for att laggas till grund for att beivra en licenshavare som forhéllit sig
passiv till forluster pd uppemot en miljon kr under ndrmare ett dr, medan det-
samma inte giller 1 forhallande till de omsténdigheter som géller i detta mal.
Fragan som Spelinspektionen borde ha provat ér alltsd om den aktuella tillamp-

ningen av omsorgsplikten dr forenlig med legalitetsprincipen.

Spelinspektionen hinvisar till att forvaltningsritten tidigare uttalat att licens-

havare maste vidta atgirder ’sé fort det behovs”. Den troskeln dr emellertid
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intetsdgande 1 brist pa annan végledning och det framgar inte om ett sadant
behov till exempel infaller efter 30 000 kr i forluster, tre sammanhingande
speldagar eller en tva timmar lang nattlig session. I brist pa mer specificitet dn
s fort som det behovs”™ dr Spelinspektionens forvantningar omdjliga att
dechiffrera och kan ddrmed inte ldggas till grund for repressiva ingripanden.
Hartill kommer att rekvisitet ”sa fort det behovs” inte uteslutande tar sikte pa
restriktioner, utan dven kan omfatta sddana interaktioner och inséttningsgranser

som Roar tillampade dven 1 forhallande till de tre aktuella kunderna.

Lagtexten talar for att omsorgsplikten tar sikte pd och kréver att licenshavare
ska bedriva ett systematiskt och dandamaélsenligt 6vergripande spelansvars-
arbete, men inte att malsittningen med lagstiftningen — att stidvja problem-
spelande — ska uppnas 1 varje enskilt fall. Eftersom det 1 detta fall endast gors
géllande overtradelser 1 forhéllande till tre av tolv granskade kunder, och de
pastadda bristerna dessutom &r forhéllandevis lindriga givet att Roar tillimpade
restriktioner dven i forhéllande till dessa kunder (bara inte sa snabbt Spel-
inspektionen hade onskat), dr underlaget otillrickligt for att fastsla en

overtradelse av omsorgsplikten.

Riskprofiler och overdrivet spelande

Bedomningen av om Roar vidtog tillrickliga spelansvarsatgérder i tid ar
beroende av vilka riskprofiler kunderna borde ha asatts. Vid den bedomningen
har Spelinspektionen tagit hinsyn till omstdndigheter som ar ovidkommande
av bade réttsliga och faktiska skél. Spelinspektionen har till exempel fast
central vikt vid storleken pa kundernas inséttningar och forluster nir de istéllet
hade kunnat se till forlustjagande och upptagenhet, som ér typiska kidnnetecken
pa overdrivet spelande. Att forlustbeloppet 1 sig dr en relevant parameter vid
tillimpningen av omsorgplikten saknar stod 1 forarbetena, foreskrifterna och 1
véigledningen. Vid tidpunkten for granskningen saknade bolaget dessutom
laglig grund att behandla uppgifter om kundernas ekonomi for spelansvars-

syften. Dartill kommer att fragan om en kund har rdd med ett visst spel inte ar
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en del av omsorgsplikten. I malet har inte gjorts ndgon bedémning av
kundernas forlust i relation till taxerad inkomst och det saknas darfor stod for
att de granskade kunderna har spelat bortom sina medel. Forlustbeloppen kan

diarmed inte ldggas till grund for bedomningen eftersom de ér relativa.

Spelinspektionen forefaller ha fast central vikt vid att tva av kunderna ar 24 ar
gamla. Detta stods varken av forarbetena eller foreskrifter. Oavsett det bor
betydelsen av kundens alder minska med tiden och betydelsen av de tva
granskade kundernas alder ska dérfor inte 6verskattas. Roar tar dessutom
vederborlig hinsyn till ung alder genom att tillsdtta kunder som ar 24 ér eller

yngre hogre riskprofiler samt patvinga dem lagre forlustgrénser.

Spelinspektionen har ocksé tagit fasta pa att tva av kunderna hade langa
inloggningstider och spelade flera dagar per vecka. Ladnga inloggningstider &r
dock inte detsamma som langa spelsessioner och det framstar som langtgaende
att anse att spel flera dagar i veckan per automatik ar ett tecken pé spel-
problematik. Att sé skulle vara fallet framgér i vart fall varken av forarbetena

eller av Folkhdlsomyndighetens skrivelser.

Spelinspektionen menar att det av forarbetsuttalandet avseende insdttnings-
granser foljer att omstdndigheterna att hoga belopp sitts in och forloras ocksé
kan vara tecken pa ett overdrivet spelande. Detta saknar stod. Om lagstiftaren
avsdg att dven inkludera hoga forlust- eller insattningsbelopp som relevanta
parametrar skulle det rimligtvis angetts uttryckligen. Det finns ocksa sakliga
skal for att gora en atskillnad mellan hoga inséttningar respektive hoga
inséttningsgréinser, bland annat att inséttningsgréanser triader 1 kraft med viss
fordrojning och ddrmed ér enklare att Overvaka én forluster samt att det darfor
ar enklare att vidta omsorgsétgirder 1 forhallande till insattningsgrinser. Att
beakta bade inséttningsgranser och forluster blir i vart fall en ologisk dubbel-

rdkning om man som Spelinspektionen ser det ena som en proxy for det andra.
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Spelinspektionen menar vidare att &ven omstidndigheten att kunderna forlorat
insatta medel strax efter att de har satts in pa spelkontot utgdr en indikator pé
overdrivet spelande. Den omstindigheten kan dock likavél tas till intékt for att
kunderna spelat med avsikt och gjort medvetna val. Det finns inget stod for att
detta dr en sddan omstédndighet som ska beaktas vid beddmningen av om en

kund har ett 6verdrivet spelande.

Bedomningen av och atgdrder gentemot de aktuella kunderna

De aktuella kundernas spelbeteende — sirskilt avseende langa inloggningstider,
flera spel per vecka och nattlig aktivitet — &r typiskt for kunder som spelar vad-
hallningsspel och ska bedomas direfter. Eftersom idrottsevenemang kan paga
lang tid &r det betydligt mindre problematiskt att en kund som spelar vadhall-

ning ir inloggad tio timmar 1 strick &n att en kund som spelar kasino dr det.

Roars omsorgsarbete &r algoritmiskt och regelstyrt, baserat bade pé intern och
extern forskning, medan Spelinspektionen genom en sammanvigd bedomning
av ett antal olika kriterier i efterhand slar fast att Roar borde ha agerat annor-
lunda. Det dr oklart varfor Spelinspektionen anser att det foreligger brister 1
forhéllande till de tre aktuella kunderna, men inte dvriga nio som omfattades av
granskningen. De tre aktuella kunderna uppvisade i flera avseenden férre
tecken pa dverdrivet spelande dn 6vriga nio kunder, varfor de ocksé

behandlades annorlunda.

Gentemot kund 6 vidtog bolaget tvd manuellt skraddarsydda interaktioner, 32
automatiska interaktioner, en insdttningsgrins och en suspendering, varefter
kontot ater dppnades efter sammanlagt tre interaktioner under vilka kunden
bekréftade att denne spelade ansvarsfullt. Avseende kund 8 vidtog bolaget tva
manuellt skriddarsydda interaktioner, fem automatiska interaktioner och en
patvingad inséttningsgrans. Avseende kund 9 vidtog bolaget tio automatiska

interaktioner och en pétvingad inséttningsgrans. Spelinspektionen vidgér att
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atgirderna effektivt hjilpte kunderna att minska sitt spelande, lat vara senare én

myndigheten anser var pakallat.

Utredningsansvar och motiveringsskyldighet

Spelinspektionen har, utan forklaring eller motivering, kommit till samma
slutsats i det slutliga beslutet som i den preliminidra beddmningen baserat pa
farre omsténdigheter. Inspektionen forefaller &ven har bortsett fran vissa upp-
gifter som Roar lamnat betrdffande de tre aktuella kunderna. Harigenom har
Spelinspektionen forsuttit bade sitt utredningsansvar och sin motiverings-
skyldighet enligt forvaltningslagen och beslutet kan inte anses tillrickligt

underbyggt i den del som avser huruvida det forekommit en dvertrédelse.

Spelinspektionen

Omsorgsplikten och legalitetsprincipen

Till skillnad fran vad Roar menar kriaver omsorgspliktens syfte att licens-
havarens omsorgsplikt ska fé effekt pd individniva. Ett annat forhallningssatt
skulle underminera syftet med regleringen. Omsorgsplikten foljer av lag och
bestimmelsen tradde i kraft 2019. Det krivs varken foreskrifter, ytterligare
praxis eller vigledning for att Roar ska uppritthalla sin lagstadgade omsorgs-
plikt gentemot varje kund. Lagstiftningen innehaller handlingsdirektiv och
konkreta regler. S som omsorgsplikten uttrycks i 14 kap 1 § spellagen ar

det tydligt att den innefattar en langtgaende skyldighet for licenshavaren att
skyndsamt vidta aktiva atgirder for att skydda enskilda spelare mot 6verdrivet
spelande. I forarbetena understryks att omsorgsplikten ska skydda spelarnas
liv, hélsa och ekonomi. Det &r dirfor tydligt vad malet med omsorgsplikten ar
och utifran det tydligt att licenshavarna — for att uppfylla omsorgsplikten — ska
vidta de dtgidrder som dr nddvéndiga for att skydda spelarna. Legalitetsprin-
cipen innebdr inte att lag eller foreskrifter pd ett uttdommande sétt behdver ange
exakt vilka omstandigheter som ska laggas till grund for en bedomning av om
en spelare har ett overdrivet spelande eller exakt nér licenshavaren behover

vidta specifika dtgéarder for att minska spelandet. Det ér 1 stillet licenshavaren
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som, utifran bolagets fortlopande kontroll av spelbeteendet i varje enskilt fall
och med beaktande av de sdrskilda omsténdigheterna i det enskilda fallet, ska
gora bedomningen och vid behov vidta effektiva dtgirder. Att Spelinspektionen

inte har meddelat foreskrifter saknar betydelse for bedomningen 1 mélet.

Spelinspektionens tillimpning av omsorgsplikten har dven faststéllts i praxis.
Kammarritten har bland annat konstaterat att omsorgplikten innefattar en
skyldighet for licenshavaren att sjdlvmant begransa en kunds spelande for att
motverka de skador som ett 6verdrivet spelande kan innebéra for den enskilde.

Detta har senare fortydligats ytterligare i forvaltningsrattsavgdranden.

Riskprofiler och 6verdrivet spelande
Vid bedémningen av om en spelare har ett 6verdrivet spelande behdver licens-
havaren gora en sammanvégd bedomning utifran flera olika omstandigheter. |
forarbetena finns en ofullstindig upprikning av omstindigheter som ska
beaktas, men dven andra omstindigheter som ger en bild av kundens spel-
beteende ska beaktas. I Spelinspektionens végledning for omsorgsplikten anges
(ej uttdbmmande) att bland annat f6ljande indikatorer dr viktiga vid riskbedom-
ningen av spelare och exempel pé tecken pa overdrivet spelande.

- aktiv speltid med langa spelsessioner,

- spel flera gdnger 1 veckan,

- spel nattetid,

- jagande av forluster,

- spelformen kasino,

- hdga insittningsgrinser och hdjning av inséttningsgrans,

- avbrutna uttag,

- nekade insittningar och

- om spelaren 1 kontakter med bolaget uttrycker behov av att vinna

tillbaka forlorade pengar, har ett uppjagat eller hotfullt beteende eller

om spelaren uttrycker att det ekonomiska handlingsutrymmet &r litet.
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Utifran syftet med omsorgsplikten och for att licenshavarna ska kunna fullgora
omsorgsplikten har de en skyldighet att 6vervaka hur mycket tid och pengar en
kund ldgger pa spel. Insdttnings- och forlustbelopp, kundernas speltid och
sessionstid samt hur snabbt pengar forloras dr darfor relevanta omstédndigheter
som har betydelse i bedomningen av upptagenhet av spel. Vad géller unga
kunder dr hela kundgruppen mellan 18 och 24 ar sérskilt skyddsvérd eftersom

det finns en 6kad risk for att utveckla ett 6verdrivet spelande i ung alder.

Bedomningen av och dtgdrder gentemot de aktuella kunderna

Utifran en samlad beddmning av kundernas spel- och inséttningsmonster samt
hoga insdttningsgrénser har samtliga kunder haft ett 6verdrivet spelande.
Utgangspunkterna for bedomningen av dverdrivet spelande ar samtliga
indikatorer som beddms relevanta men bedémningen ar individuell eftersom
den beror pd omstidndigheterna i varje enskilt fall. Spelinspektionens metod
leder inte till att bedomningarna blir inkonsekventa. En enskild indikator ar inte
alltid avgorande for bedomningen, vilket innebér at det i vissa fall 4r mdjligt att

ta bort nigon eller nagra indikatorer och dndéd komma fram till samma slutsats.

Roar anger att bolaget, innan restriktioner och tilltridesbegransningar infors,
ska forsoka forma kunden att minska sitt spelande genom andra atgéarder. I
aktuella kundfall har spelmonstret inte fordndrats under den tidsperiod som
Roar har skickat generellt hdlla automatiska meddelanden. Med utgédngspunkt i
det och i kundernas spelande borde Roar ha Gvergatt till att sjdlvmant begriansa
spelandet genom restriktioner eller tilltradesbegriansningar. Utifran forarbeten
och praxis méste Roar ha forstatt att bolaget hade behovt vidta andra typer av
atgarder som forandrade spelmonstret till att inte ldngre vara dverdrivet, och

aven att detta skulle skett tidigare.

For att uppfylla syftet med den dterkoppling som anges i forarbetena kravs att
informationen omfattar vilka spelbeteenden m.m. som har registrerats av

licenshavaren. Roars meddelanden har inte innehéllit sddan individuellt
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anpassad information. De generellt hallna meddelandena visar pa viss

passivitet och viss brist i uppfoljning av vidtagna omsorgspliktsétgirder.

Genom uttrycket "nér det finns anledning till det” har lagstiftaren formulerat
ett krav pa skyndsamhet. Enligt bestimmelsens ordalydelse &r det inte tillrdck-
ligt att atgéarder for att skydda och hjdlpa spelaren vidtas vid ett senare tillfélle,
de méste vidtas nér de behovs, det vill séga sd fort som mojligt. Utifran det
Overgripande syftet med spelregleringen och omsorgsplikten i synnerhet ar
kravet pd skyndsambhet sjédlvklart; en sent vidtagen atgérd skyddar inte spelaren
mot de negativa konsekvenserna av spel. Det maste inte ha uppstatt hélso-
missiga eller sociala konsekvenser utan de negativa konsekvenserna kan till
exempel vara ekonomiska. Bestimmelsen anger dessutom att overdrivet
spelande ska motverkas, det vill sdga forhindras. Hjélp och insatser ska alltsd
séttas in dven for de spelare som dnnu inte har utvecklat ett problemspelande

eller spelmissbruk.

Bestdmmelsen anger vidare uttryckligen att det dverdrivna spelandet ska
motverkas genom fortldpande kontroll av spelbeteendet. Det ror sig alltsé inte
om en punktinsats. Nér licenshavaren vidtagit en omsorgpliktsatgdrd maste
denne fortsétta kontrollera spelandet och utviardera om den vidtagna atgirden
haft ndgon effekt. Om spelbeteendet inte fordndras efter en viss atgérd dr det
uppenbart att den har varit otillricklig. D4 dr det inte tillrdckligt att fortsétta
vidta samma sorts atgird. For att efterfoljande kontroller och atgérder de facto
ska kunna skydda spelaren och motverka dverdrivet spelande maste dessa

vidtas 1 samma takt som spelande sker.

Sanktionsavgiften
Spelinspektionen vidhéller att Roars samarbete under tillsynen inte har varit
ndgot annat &n vad som kan forvéntas av ett bolag som bedriver licenspliktig

verksamhet under tillsyn och darfor inte utgor en formildrande omsténdighet.
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Utredningsansvar och motiveringsskyldighet

Spelinspektionen har inte brustit i sitt utredningsansvar eller sin motiverings-
skyldighet enligt forvaltningslagen. Samtliga uppgifter som Roar inkommit
med har beaktats. De uppgifter Roar sérskilt pekat pé har uttryckligen bemotts i
beslutet. Att parterna inte dr 6verens om slutsatserna som dragits dr ndgot annat
an att Spelinspektionen inte skulle ha fullgjort sitt utredningsansvar eller sin

motiveringsskyldighet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Spelinspektionens handliggning
Forvaltningsritten anser inte att det finns skél att dndra eller upphdva Spel-

inspektionens beslut pa grund av brister i handldggningen eller andra formella

skal.

Omsorgsplikten och legalitetsprincipen

Bestimmelsen

I 14 kap. 1 § spellagen anges foljande. En licenshavare ska sikerstilla att
sociala och hilsomissiga hansyn iakttas i spelverksamheten for att skydda
spelare mot overdrivet spelande och hjdlpa dem att minska sitt spelande nér det
finns anledning till det (omsorgsplikt). I omsorgsplikten ingar att motverka
overdrivet spelande genom fortlopande kontroll av spelbeteende. Licenshavare

ska 1 en handlingsplan redovisa hur omsorgsplikten ska fullgoras.

Kammarrdttsavgoranden om sanktionsavgift

Kammarritten 1 Jonkdping angav 1 sin dom 1 mal nr 2039-22 (Mr Green) att
omsorgplikten, s som den kommer till uttryck 1 14 kap. 1 § spellagen, inne-
fattar en skyldighet for licenshavaren att sjilvmant begransa en kunds spelande
for att motverka sadana skador som ett Gverdrivet spelande kan innebéra for

den enskilde. I domen angav kammarrétten vidare att licens-havaren ir skyldig
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att vidta de atgiarder som krévs for att motverka dverdrivet spelande sé fort

sadana atgérder behovs.

Kammarrétten i Stockholm angav i1 sin dom 1 mal nr 207-22 (Nasdaq Clearing)
bland annat att en sanktionsavgift inte kan jamstillas med en sanktion 1 straff-
rittslig mening, men att legalitetsprincipen har stor betydelse och forutsatter en
restriktiv tolkning av sddana bestimmelser. Kammarrétten ansdg att det, i fraga
om sadan sanktionsavgift som var aktuell 1 det malet, inte gick att stdlla samma
langtgiende krav pa tydlighet och precision som enligt HFD 2020 ref. 28
géller for vitesforeligganden. Kammarrétten hinvisade till NJA 1994 s. 480
och konstaterade att Hogsta domstolen i1 det avgorandet uttalade att legalitets-
principen inte utgdr ett hinder mot att en bestimmelse tolkas enligt vedertagna

grundsatser sé att dess ritta mening utrons.

Forarbetena

I forarbeten till spellagen anges foljande. Var och en har ansvar for sitt
spelande, men fOr vissa personer dr formégan att spela ansvarsfullt och
kontrollerat begransad. Spelberoendeproblematik ska tas pa storsta allvar. De
negativa effekterna av spelande ska motverkas. Det finns darfér behov av olika
former av spelansvarséatgarder, sdsom information och andra proaktiva
atgdrder, fran en licenshavare. Nodvéndiga atgérder bor vidtas for att ge
spelarna storsta mdjliga insyn i sina egna spelbeteenden. Detta kan exempelvis
besta i att skapa en modell for att pa olika sétt visualisera spelkontot for
spelaren samt att f6lja upp att spelarna sitter sina egna grianser for tid och
insatser. Licenshavarna bor vidare vara skyldiga att ge aterkoppling pé
spelarens spelbeteende samt tilldimpa restriktioner och tilltradesbegransningar.
Licenshavarens arbete for att skydda spelare mot 6verdrivet spelande och
hjilpa dem att minska sitt spelande nér det finns anledning till detta, som
sammanfattningsvis bor bendmnas omsorgsplikt, bér komma till uttryck i en

handlingsplan (prop. 2017/18:220 s. 148).
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Vidare anges foljande. Licenshavarens skyldighet att aktivt utéva omsorgs-
plikten genom att sdkerstélla att sociala och hélsomissiga skyddshénsyn tas
innebdr att licenshavaren ska folja spelarens beteenden for att vid behov kunna
begréinsa spelandet. Innebdrden av begreppet 6verdrivet spelande bor avgoras
med hénsyn till spelarens uppstéllda grianser for insdttningar, forlustgrénser,
inloggningstid och fordndrat spelbeteende m.m. Innehallet i omsorgsplikten
kommer till uttryck genom krav pé ett antal spelansvarsatgérder 14 kapitlet
spellagen. Vad omsorgsplikten i dvrigt inbegriper kommer att med stod av
dessa bestimmelser, och meddelade foreskrifter pa omradet, utvecklas i praxis

(prop. 2017/18:220 s. 322).

Forvaltningsrdttens bedomning i denna del

Att bestimmelsen i1 14 kap. 1 § spellagen i sig medfor skyldigheter {for licens-
havare att agera i vissa situationer ar tydligt. Sdlunda anges att en licenshavare
ska skydda spelare mot 6verdrivet spelande och Ajdlpa dem att minska
spelandet. Uttrycket ndr det finns anledning till det méste forstas som ett krav
pé licenshavaren att agera inom viss tid. Att licenshavaren ska ha fortlopande
kontroll av spelbeteende maste anses innefatta krav pa kontinuerlig kontroll
pa individniva, och att licenshavaren genom detta ska motverka éverdrivet
spelande méste anses innefatta en skyldighet att vidta verkningsfulla atgérder

nér sddant spelande uppticks.

Det anges visserligen inte direkt i lagtexten precis vilka atgérder som ska vidtas
eller exakt ndr detta ska ske. Forvaltningsriatten bedomer dock — dven med
beaktande av att det dr friga om en sanktion — att viss ledning kan himtas fran
forarbetena, dér det alltsa bland annat anges att licenshavaren ska begransa
spelandet om det behovs. Det finns vidare fall dir omsténdigheterna &r sd
tydliga att det &nda kan konstateras att situationen faller inom tillampnings-
omrédet for 14 kap. 1 § som sédan, exempelvis om det — trots avsaknad av
legaldefinition — &r uppenbart att det foreligger ett 6verdrivet spelande. Forvalt-

ningsritten noterar hdr att kammarrétten 1 Mr Green-maélet, som visserligen
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meddelades efter granskningsperioden i detta mal, kom till slutsatsen att
bestimmelsen i sig dr sé tydlig att den kan l4dggas till grund for ett ingripande.
Aven med dessa utgingspunkter saknas dock exakta handlingsregler. Det gar
alltsa inte att krdva att licenshavaren agerar pa ett specifikt sitt vid en viss
bestdmd tidpunkt — ddremot att denne agerar pa nagot sitt inom en rimlig tid.
Vid bedomningen av vad som ir en rimlig tid ska enligt rdtten beaktas att
onlinespel kan ske dygnet runt och att spelare fort kan tappa kontrollen och

forlora stora belopp.

Forvaltningsrittens uppfattning ar alltsd att bestimmelsen i 14 kap. 1 § spel-
lagen ér tillrackligt tydlig for att kunna ligga till grund for ett ingripande i vart
fall nér det ror sig om en klar och tydlig overtradelse. Sé kan enligt réttens
mening vara fallet till exempel om det uppenbart har rort sig om ett verdrivet
spelande som licenshavaren inte har upptickt pd grund av bristande kontroll av
spelbeteendet, eller ett Overdrivet spelande som licenshavaren ként till men
underlatit att inom rimlig tid vidta atgarder mot for att skydda spelaren och

hjilpa denne att minska sitt spelande.

Roar har inte pa ett klart och tydligt séitt brutit mot omsorgsplikten

De granskade spelarna

Spelinspektionens beslut grundar sig pa Roars omsorgsarbete gentemot tre
spelare under perioden 1 januari—31 mars 2024. Granskningen avsag ursprung-
ligen tolv spelare, varav fem i dldern 18-24 ar och sju som var 25 éar eller éldre.
De granskade spelarna var de som hade forlorat mest pengar inom respektive

alderskategori under granskningsperioden.

Forvaltningsritten konstaterar att de tre aktuella spelarna har haft hoga insétt-
ningsgranser, mellan 100 000 kr och 300 000 kr per ménad. Spelarna har ocksa
forlorat betydande belopp under granskningsperioden. En av spelarna har
darutover spelat relativt ofta, ibland med ldnga sessioner och ibland nattetid.

En annan av spelarna har, 1 vart fall under delar av granskningsperioden, varit
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inloggad eller spelat ofta och ibland under relativt lang tid samt gjort hoga
inséttningar pd kort tid, sérskilt med beaktande av att det rort sig om en ung
spelare. Den tredje spelaren var bara aktiv pa spelkontot i tva veckor under
granskningsperioden, men spelade under den tiden néstan varje dag och satte in
och forlorade relativt stora belopp, sérskilt med beaktande av att det var fraga

om en ung spelare.

Roars atgdrder
Roar har gentemot samtliga tre spelare tilldmpat automatiska meddelanden och

tvingande inséttningsgréanser.

En av spelarna granskades dven manuellt den 18 januari och fick ett riktat mejl
med bland annat fragor om sitt forhéllande till spelande. Dagen efter aktiverade
bolaget en tvingande inséttningsgrans pa strax under 20 000 kr per ménad. Néir
spelaren inte svarade pa mejlet skickade bolaget en pdminnelse den 21 januari,
och den 24 januari stingdes kontot av som ett forsok att framtvinga kontakt.
Under perioden 29-30 januari svarade spelaren pd frdgorna i olika omgéngar,
svaren granskades och uppfoljningsfragor stélldes. Kontot 6ppnades den 30
januari, nir bolaget fatt svar som bedomts som positiva. Spelaren kunde dér-
efter fortsétta spela men flera inséttningsforsok nekades med hénvisning till

den grins bolaget stillt upp.

En av spelarna har inledningsvis inte spelat sérskilt ofta eller satt in betydande
belopp. Spelandet och insatserna 6kade sedan under vecka tva och tre i gransk-
ningsperioden, for att terigen avta ndgot under de sista fyra aktiva veckorna
till en sista insdttning pd 28 000 kr gjordes den 25 februari. Bolaget skickade
l6pande automatiska meddelanden och satte en tvingande inséttningsgrians pa
cirka 13 500 kr per manad 1 samband med spelarens sista inséttning. Den 26
februari skickades ytterligare ett automatiskt meddelande och dagen dérpé

stangde spelaren av sig sjélv fran spel.
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Vad giller den spelare som endast var aktiv 1 tva veckor under gransknings-
perioden skickade bolaget automatiska meddelanden fran och med dagen efter
spelaren dppnat kontot. Totalt skickades fyra meddelanden innan bolaget — i
samband med att kunden vid ett tillfélle satte in satte 20 000 kr — stillde upp en

tvingande insdttningsgréans pa strax under 10 000 kr per méanad.

Forvaltningsrdttens bedomning i denna del

Forvaltningsriatten bedomer att samtliga tre spelare, vid nagot tillfalle under
granskningsperioden, maste anses ha haft ett dverdrivet spelande som varit s
tydligt att det krévt spelansvarsatgdrder. Rétten instimmer vidare 1 Spelinspek-
tionens bedomning att bolaget har vidtagit effektiva spelansvarsatgiarder

gentemot de tre aktuella spelarna.

Vad giller fragan om atgérderna vidtagits for sent konstaterar forvaltnings-
ritten att inledande atgirder i form av automatiska meddelanden har vidtagits
relativt snabbt, i nagot fall redan dagen efter att de forsta insdttningarna gjorts
pa spelkontot, eller I6pande under en viss tid vartefter risker upptickts. Vidare
har atgarder foljts upp 16pande pé sa sitt att bolaget till exempel har pdmint om
e-postmeddelanden redan inom nagra dagar och tillimpat avstingning nér
spelaren inte svarat. Vad géller den spelare som tillatits spela ndgot langre dn
de andra innan en inséttningsbegriansning satts in konstaterar forvaltningsratten
att denne inte har haft ett lika tydligt 6verdrivet spelande och framfor allt att
detta inte har visat sig lika tidigt 1 granskningsperioden. Rétten bedomer mot
denna bakgrund att atgérder i ndgot fall i och for sig kunde ha vidtagits eller
eskalerats tidigare, men att det inte ror sig om en sddan klar och tydlig
overtridelse av 14 kap. 1 § spellagen som kriivs for ett ingripande. Over-

klagandet ska darfor bifallas och Spelinspektionens beslut upphévas.

Sammanfattning
Forvaltningsritten anser i och for sig att bestimmelsen om omsorgsplikt i

14 kap. 1 § spellagen ar tillrackligt tydlig for att ligga till grund for ett sank-
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tionsbeslut 1 ett fall dir det ror sig om en klar och tydlig 6vertradelse. Forvalt-
ningsritten bedomer dock att Roar inte har dvertréitt omsorgsplikten pé ett
sadant satt. Det 6verklagade beslutet ska dérfor upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

Domare: radmannen - samt nimndeméannen _,
I -

Foredragande: foredragande juristen_





