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BAKGRUND

Under Spelinspektionens tillsyn har det framkommit att Snabbare Ltd (nedan
Snabbare/bolaget) har gjort insattningar pa en kunds spelkonto vid sju tillfallen
under mars—maj 2019 om sammanlagt 6 950 kr och gett en annan kund sé
kallade free spins vid sex tillfillen under mars—juni samma ar. I Spel-
mspektionens utredningsunderlag finns skriftlig kommunikation mellan de tva

spelarna och Snabbare.

Spelinspektionen beslutade den 17 februari 2021 att meddela Snabbare en
varning och att pafora bolaget en sanktionsavgift om 65 miljoner kr. Som skl
for beslutet angavs 1 korthet foljande. Bolaget har genom insattningarna och
gratisspelen ovan lamnat bonusar utéver en spelares forsta speltillfille och

diarmed brutit mot bonusbestimmelsen. Dartill har bolaget brustit 1 sin
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omsorgsplikt genom att ldmna sadana gavor i en direkt kommunikation med
spelarna s att de uppmuntrats att fortsatta spela och trots att en av de aktuella
spelarna beskrivit att hen forlorat mycket pengar pa kort tid under den aktuella
perioden. Overtridelsen #r allvarlig men omsténdigheterna 4r sidana att en
varning fir anses vara tillrickligt ingripande. Varningen ska forenas med en
sanktionsavgift. Vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek har beaktats
overtradelsernas allvar, hur linge de har pagatt, bolagets omsittning samt
uppgifterna om dess GGR (gross gaming revenue, vilket avser insatser minus
utbetalda vinster). Det har varit friga om flera allvarliga dvertriddelser av
spellagens bonusbestimmelse 1 forening med brister 1 omsorgsplikten som
pagatt under en inte obetydlig tid och det forfarande som Snabbare tillimpat 1
forhallande till spelarna gor dvertradelserna sérskilt allvarliga. Mot den
bakgrunden bestdms sanktionsavgiften till 65 miljoner kronor. De ndrmare

skédlen for Spelinspektionens beslut framgar av bilaga 1.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Snabbare yrkar 1 forsta hand att bolaget inte ska tilldelas en varning eller
sanktionsavgift och 1 andra hand att det endast ska tilldelas en anmérkning och
att sanktionsavgiften sitts ned helt eller till ett skéligt belopp understigande

65 miljoner kr.

Bolaget menar att det varken har handlat i strid med bonusbestimmelsen eller
omsorgsplikten och att det ddirmed saknas grund for att meddela en varning och
sanktionsavgift. For det fall en 6vertradelse skulle anses ha skett dr den under
alla omsténdigheter inte allvarlig, varfor det endast forelegat grund att meddela

en anmirkning. Sanktionsavgiften dr under alla omsténdigheter oskéligt hog.

Spelinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas i sin helhet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Har bolaget overtritt bestimmelser i spellagen?

Bonusar

En licenshavare far endast erbjuda eller lamna bonus vid det forsta tillfallet d&
en spelare spelar pa nadgot av licenshavarens spel (14 kap. 9 § spellagen). En
bonus ér en rabatt eller liknande ekonomiskt incitament som ar direkt kopplat

till spelet (2 kap. 3 § 3 spellagen).

Snabbare invdnder mot den tolkning som Spelinspektionen har gjort av
begreppet bonus och anser att bestimmelsen ifraga dr otydlig, medan Spel-
inspektionen menar att bestimmelsen inte ger storre tolkningsutrymme an att
den kan tillimpas. Bolaget menar att de penninggévor och free spins som
lamnats inte utgér bonusar da de inte utgdr rabatter eller ett liknande
ekonomiskt incitament och saknar direkt koppling till spelet da de inte varit
forenade med villkor kopplade till spelet. Det anfor att definitionen av en rabatt
ar ett avdrag pa ndgot som har ett forutbestamt pris och ett ekonomiskt
incitament dr en monetar anledning for ndgon att utféra en viss handling,
medan en géva a andra sidan dr en overforing av dganderitten till nagot utan
krav pa motprestation, vilket inte 4r samma sak som en rabatt. Enligt bolagets
mening ger forarbetsuttalanden och spelforordningen (2018:1475) stod for att
en bonus alltid dr kopplad till vissa villkor, medan det annars &r fraga om en
géva. Spelinspektionen menar dock att det inte varit frdga om villkorslosa
gévor, utan att denna form av lojalitetsbonusar forutsétter att det har

forekommit spel.

Att inséttningar pd ett spelkonto och free spins kan utgdra bonusar i spellagens
mening, liksom att bonusbestimmelsen dven med det tolkningsutrymme som
finns ar tillrackligt tydlig, har klargjorts 1 praxis (se t.ex. Kammarrétten i

Jonkopings dom den 18 juni 2021 i mal nr 2232-20). Férvaltningsratten har
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tidigare funnit att ndr en spelare kan fa en kontantutbetalning endast genom att
ha ett spelkonto, men dér det inte forutsétts spelande vare sig innan eller efter,
ar kopplingen till spelet inte direkt utan indirekt och det ar ddrmed inte fraga
om en bonus i spellagens mening (se forvaltningsrittens dom den 15 december

2020 i mal nr 6191-19).

Av kommunikationen som skett mellan bolaget och den spelare som fatt
pengar insatt pa sitt spelkonto vid flera tillfillen framgér att hen har efterfragat
lojalitetspengar, bl.a. med hdanvisning till hur mycket hen spelat och forlorat
hos Snabbare den senaste tiden. Forvaltningsrétten anser att det dirmed med
tydlighet framgar att insdttningarna och gratisspelen har forutsatt spelande pa
bolagets plattform. Kopplingen till spel har sdledes varit direkt och
insdttningarna och gratisspelen har utgjort bonusar 1 lagens mening.
Forvaltningsritten anser darmed, 1 likhet med Spelinspektionen, att Snabbare

har overtritt spellagens bonusbestimmelse.

Omsorgsplikt

En licenshavare ska sdkerstélla att sociala och hdlsoméssiga hinsyn iakttas i
spelverksamheten for att skydda spelare mot dverdrivet spelande och hjdlpa

dem att minska sitt spelande nér det finns anledning till det (omsorgsplikt). I
omsorgsplikten ingar att motverka 6verdrivet spelande genom fortlopande

kontroll av spelbeteende (14 kap. 1 § spellagen).

Av forarbetena till spellagen (prop. 2017/18:220 s. 322) framgér bl.a. foljande.
Licenshavarens skyldighet att aktivt utdva omsorgsplikten genom att
sdkerstélla att sociala och hilsoméssiga skyddshinsyn tas innebér att
licenshavaren ska folja spelarens beteenden for att vid behov kunna begransa
spelandet. Inneborden av begreppet dverdrivet spelande bor avgoras med
hénsyn till spelarens uppstéllda granser for insattningar, forlustgrinser,
inloggningstid och fordndrat spelbeteende m.m. Innehéllet i omsorgsplikten

kommer till uttryck genom krav pd ett antal spelansvarsatgérder i detta kapitel.
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Vad omsorgsplikten i ovrigt inbegriper kommer att med stod av dessa

bestammelser, och meddelade foreskrifter pa omrédet, utvecklas i praxis.

Spelinspektionen menar att Snabbare, i forhallande till den spelare som har fatt
pengar insatta pa sitt konto, har brustit i sin omsorgsplikt genom att utifran ett
lojalitetsperspektiv dela ut gévor till en spelare som det kédnner till &r sarbar da

hen uppgett att hen har forlorat mycket pengar pa kort tid.

Av utredningen i mélet framgar foljande. Innan bolaget gjorde den forsta av de
aktuella insdttningarna pa spelarens konto hade det bl.a. vid flera tillfillen
lamnat information om héga insittningsgranser och i nirtid hojt personens
riskniva tvé ginger. Bolaget har dven initierat interna utredningar av spelaren
efter att hen haft en hog aktivitet pa sitt konto. Spelaren hade samma dag som
den forsta bonusen ldmnades uppgett att hen forlorat ett stort belopp pa spel
hos bolaget. Detta har hen d&terkommande upprepat under den period som
bonusar ldmnats, ett flertal ytterligare s.k. verklighetskollar gjorts och spelaren
har getts information om att hen spelat mer den senaste tiden och uppmanats att

se over sitt spelande.

Bolaget framhaller foljande. Det har inte identifierat spelaren ifraga som
sarbar. Spelaren har visserligen pastatt att den har forlorat betydande belopp,
men transaktionshistoriken visar att forlusterna varit ldgre dn hen pastér i sin
kommunikation och detta framstér snarast som nagot som pastatts for att hen
ska fd gdvor. Spelaren har analyserats av tvd olika funktioner av bolagets
organisation, vilka bada kommit fram till att inga ytterligare atgirder behovde
vidtas. Spelarens forluster var inom det normala intervallet for vad hen kan
anses ha rad att forlora baserat pa sin arsinkomst och det fanns inte heller nigot

annat 1 hens spelbeteende som tydde pa att hen var en risk eller problemspelare.
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Forvaltningsritten anser att samtliga av bolagets vidtagna atgérder gentemot
spelaren under relevant period maste beaktas vid bedomningen om bolaget har

uppfyllt sin omsorgsplikt.

Spelinspektionen menar att det varken gar att ge en uttémmande beskrivning
av vilka dtgirder som en licenshavare maste vidta for att anses ha uppfyllt sin
omsorgsplikt eller se till vissa vidtagna atgirder isolerat, utan att dtgarderna
maste ses i ett sammanhang utifrdn bolagets sammantagna agerande gentemot
en viss spelare och att det centrala dr vad som har formedlats till och uppfattats
av denne. Vidare menar inspektionen att samtliga utbetalningar till spelarens
spelkonto har gjorts med utgédngspunkt i att denne &dr en uppskattad kund och
att syftet har varit att uppmuntra till ytterligare spel. I en situation dir bolaget
enbart borde ha manat till forsiktighet har det alltsé, enligt inspektionens

mening, genom sitt agerande istdllet uppmuntrat till ytterligare spelande.

Bolaget menar att gdvorna inte kan anses gjorda 1 syfte att uppmuntra ett
ohélsosamt spelande eller spel med medel som spelaren inte har rad att forlora,
eftersom gavorna varit gratis utan krav pa motprestation, och framhaller d&ven
att det saknas bevis gillande ett samband mellan gédvorna och spelarens

spelbeteende.

Forvaltningsritten anser dock att Snabbares agerande med bl.a. utgivande av
bonusar har inneburit uppmuntran till fortsatt spelande. Detta trots att spelaren
ldmnat uppgifter som indikerar att hen har ett problematiskt spelbeteende och
bolaget har bedomt att hens riskniva ar forhdjd. Snabbare har vidtagit vissa
atgirder, men utifran att det ocksa har uppmuntrat till ett fortsatt spelande
genom ldmnandet av bonusar har bolagets agerande sammantaget inte syftat till
att skydda den aktuella spelaren mot dverdrivet spelande utan har inneburit ett
asidosdttande av omsorgsplikten. Huruvida en faktisk paverkan pé
spelbeteendet eller nagra andra faktiska negativa konsekvenser kunnat pavisas

saknar enligt forvaltningsrétten avgdrande betydelse for denna beddmning.
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Overtridelsernas allvar och val av ingripande
Forvaltningsritten har alltsa funnit att Snabbare har dvertrétt spellagens

bestimmelse om bonuserbjudanden och &sidosatt sin omsorgsplikt.

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller villkor
som meddelats med stod av lagen ska Spelinspektionen forelidgga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om forbud, dndring
av villkoren eller anmérkning. Om 6vertrddelsen ar allvarlig ska licensen som
huvudregel aterkallas, men om det &r tillrackligt kan istéllet en varning
meddelas. Om dvertradelsen ar ringa eller ursdktlig kan man avsta fran
ingripande. Detsamma géller bl.a. om licenshavaren vidtar rittelse (18 kap.

12 § spellagen, jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Bolaget framhaller att det nir Spelinspektionen meddelade det nu aktuella
beslutet hade fatt en ny spellicens for en ny tidsperiod, och menar att det ar
tveksamt om det lagligen kan utfiardas sanktioner efter licensperiodens utgang
nér tillsynsmyndigheten redan vid tidpunkten for det nya licensbeslutet haft
tillgéng till all relevant information i ndstan ett ar. Spelinspektionen menar att
dessa omsténdigheter saknar betydelse och att det skulle fa orimliga
konsekvenser att tillimpa en sddan ordning. Férvaltningsritten anser att det
saknas hinder for att utfirda sanktioner endast for att en viss tid forflutit sedan

overtrddelserna och bolaget fatt en fornyad licens.

I spellagens forarbeten anges, med hdnvisning till 3 kap. 1 §, att ju storre
betydelse en bestammelse har for att uppna lagens syften desto allvarligare &r
en Overtridelse av bestimmelsen (prop. 2017/18:220 s. 352). En 6vertridelse
av spellagens bonusbestdmmelse dr som utgangspunkt allvarlig (se bl.a.
Kammarrétten 1 Jonkdpings dom den 18 januari 2022 1 mél nr 204-21).
Forvaltningsritten finner att det inte finns skél att i detta fall gora ndgon annan
beddmning. Aven dvertridelser av bestimmelser som ror spelansvar och
omsorgsplikten ddr ett bolag inte har iakttagit konsumentskyddsintressen och

framfor allt skyddet av spelare med ett problematiskt spelande har ansetts vara
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mycket allvarliga forseelser (se Kammarrétten i Jonkopings dom den 10
oktober 2020 i mél nr 3745-19, jfr 4ven prop. 2017/18:220 s. 352). Utifran
overtradelsernas art och de aktuella bestimmelsernas betydelse for att uppna
spellagens syften ifrdga om konsumentskydd och begransning av de negativa
konsekvenserna av spelande anser forvaltningsritten att de aktuella
overtradelserna &r allvarliga. Négot lindrigare ingripande &n en varning &r

darmed inte aktuellt.

Om en licenshavare far en varning far denna forenas med en sanktionsavgift
(19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsta fran att ta ut sanktionsavgift om
overtrddelsen &r ringa eller ursdktlig, eller om det annars framstar som oskéligt
att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen). I fall dér
Spelinspektionen drojt oskiligt 1dng tid med att fatta beslut i ett drende bor
avgiften kunna séttas ned helt (prop. 2017/18:220 s. 236).

Forvaltningsritten anser inte att bolagets overtradelser kan anses vara ringa
eller ursdktliga. Mot bakgrund av de utredningsatgiarder som vidtagits under
arendets handldggning hos Spelinspektionen finner forvaltningsrétten inte
heller att det drojt oskéligt 1dng tid for Spelinspektionen att fatta det
overklagade beslutet. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit omstindigheter
som medfor att det kan anses vara oskéligt att ta ut sanktionsavgiften.

Spelinspektionen har saledes haft fog for att pafora bolaget sanktionsavgift.

Sanktionsavgiftens storlek
Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 procent av
licenshavarens omséttning av sddan verksamhet som &r licenspliktig enligt

spellagen det ndrmast foregaende rikenskapsaret (19 kap. 13 § spellagen).

Om overtrddelsen har skett under det forsta verksamhetsaret, eller om uppgifter
om omséttningen annars saknas eller dr bristfilliga, fir omsattningen
uppskattas (19 kap. 13 § andra stycket spellagen). De aktuella vertradelserna

har forvisso skett under bolagets forsta verksamhetsédr, men eftersom det
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overklagade beslutet fattades nér det redan fanns uppgifter hos Skatteverket
géllande dess omsittning 2019 delar forvaltningsrétten uppfattningen att det ar
detta belopp som ska ldggas till grund for berdkningen av den maximala

sanktionsavgiften.

Bolaget anfor att det dr dess nettoomséttning och inte dess bruttoomsattning
som ska ldggas till grund for bestimmandet av sanktionsavgiften.
Kammarritten 1 Jonkdping har slagit fast att omséttning 1 19 kap. 13 §
spellagen avser bruttoomséttningen (jfr bl.a. Kammarritten i Jonkdpings dom
den 18 juni 2021 i mal nr 2232-20). Aven med beaktande av vad bolaget anfor
1 denna del anser forvaltningsrétten att det dven i1 detta mal &r den av
Spelinspektionen anvinda tolkningen av begreppet omsittning som ska
tillimpas, dvs. bruttoomséattningen. Snabbare har inte invint mot den av
Spelinspektionen beaktade bruttoomséttningen i sig. Sanktionsavgiften far

saledes inte faststéllas till mer &n drygt en miljard kr.

Nar sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hansyn tas till hur allvarlig
overtrddelsen &r och hur ldnge den har pagétt (19 kap. 15 § spellagen).
Sanktionsavgiftens storlek &r ett sétt att ytterligare gradera varningen (prop.
2017/18:220 s. 236). Ocksa omstiandigheter som talar 1 mildrande riktning bor
vagas in. Sddana omstidndigheter kan vara att licenshavaren snabbt upphor med
overtrdadelsen sedan den patalats av spelmyndigheten eller samarbetar vil med

myndigheten under utredningen (prop. 2017/18:220 s. 352).

Spelinspektionen har vid beddmningen av sanktionsavgiftens storlek beaktat
Overtrddelsernas allvar, hur linge de pégatt samt bolagets omsittning och
GGR. Aven med beaktande av bolagets invindningar finns inte skl att

ifragasitta detta.

Snabbare gor gillande att Spelinspektionen har anvént en felaktig metod for

faststdllandet av sanktionsavgift eftersom Kammarritten 1 Jonkoping har
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klargjort att en omsittningsbaserad metod inte ska anvéndas for att bestimma
en sanktionsavgifts storlek. Forvaltningsrétten konstaterar att Kammarrétten i
Jonkoping i vissa situationer ansett att sanktionsavgiften ska bestimmas helt
oberoende av omséttningen (Kammarritten i Jonkopings domar den 31 maj
2021 i mal nr 105-20 och 106-20). Anledningen till detta var att kammarréttens
majoritet fann att den aktuella dvertradelsen inte haft ett direkt samband med
spelbolagets omséttning. I andra mal har Kammarritten i Jonkoping godtagit
att hiansyn tas till licenshavarnas omsittning vid bestimmandet av
sanktionsavgiften (jfr bl.a. Kammarritten 1 Jonkopings dom den 18 juni 2021 1
mal nr 2232-20). Forvaltningsrétten finner att de vertriddelser av spellagen
som bolaget har gjort sig skyldigt till har ett direkt samband med bolagets vilja
att 6ka sin omséttning. Med hdnsyn hértill och dé en sanktionsavgift ska kunna
ha en sdvil avskrickande som vinsteliminerande effekt bor bolagets
omséttning beaktas nir sanktionsavgiftens storlek bestdms. Spelinspektionen
har alltsa haft fog for att beakta omséttningen vid bedomningen av

sanktionsavgiftens storlek.

Den av Spelinspektionen beslutade sanktionsavgiften uppgar till drygt 5,6
procent av den maximala avgift som teoretiskt enligt den uppskattade
omsittningen kunnat beslutas, och saledes drygt 0,56 procent av bolagets
omsittning det aktuella aret. Detta ar i sig inte anmérkningsvart men avgiften
maste dven vid en helhetsbedomning sta i proportion till de aktuella
Overtrdadelserna. Nigra tydliga matematiska berdkningar, dir en metod for
berdkningen beskrivs och de olika stegen kvantifieras s& som bolaget menar att

myndigheter normalt gor 1 beslut, later sig darfor svirligen goras.

Snabbare menar att sanktionsavgiften dr for hog bl.a. pa grund av foljande.
Sanktionsavgiften dr oproportionerlig med hédnsyn till dels hur dvertradelser av
lagen (2017:630) om étgérder mot penningtvitt och finansiering av terrorism
(penningtvittslagen) bedoms, dels 1 forhdllande till 6vertrddelsernas allvar och

omfattning och dels utifran tidigare beslut som meddelats géllande dvertradelser
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av bonusbestimmelsen. Overtridelserna ir inte av sé allvarlig natur som
Spelinspektionen gjort géillande, vilket framgér bl.a. av Spelinspektionens
langa handldggningstid. Spelinspektionen har inte heller i tillrdcklig mén beaktat
formildrande omstindigheter sasom att overtradelserna har upphort, inte har
upprepats och inte heller kommer att upprepas samt att bolaget har varit
behjilpligt under utredningen och gjort mycket stora anstrdngningar for att ge
Spelinspektionen ett adekvat underlag. Dartill har Spelinspektionen inte
beaktat att bonusbestdmmelsen ar otydligt utformad och att stor oklarhet radde
kring tolkningen av bestimmelsen vid tidpunkten for de aktuella hindelserna
och att Spelinspektionen har underlatit att faststélla tydliga villkor, vilket bor

vara en vésentligt formildrande faktor.

Hur regleringen ser ut 1 penningtvittslagen medfor enligt forvaltningsratten
inte att den hér aktuella sanktionsavgiften ska anses vara oproportionerlig. Inte
heller vad bolaget anfér om bonusbestimmelsens utformning och att
Spelinspektionen inte hade gett spelbranschen nagra tydliga besked om sin

tolkning av densamma ska beaktas néir sanktionsavgiften faststélls.

Snabbare framhéller géllande allvarligheten att det ar fraiga om tva kunder som
sex respektive sju olika dagar fatt bonusar och menar att Gvertradelserna
diarmed inte pagatt oavbrutet i tre manader. Forvaltningsritten anser att oavsett
hur man definierar en dvertradelses varaktighet ska de omstédndigheter som
lyfts beaktas vid den sammantagna beddmning som ska goras. Forvaltnings-
ritten konstaterar i detta sammanhang att det som utgdngspunkt inte kan anses
proportionerligt att besluta om en viss avgift for varje dag som en dvertrddelse
pagér och sedan multiplicera detta, utan att en sammantagen bedomning méaste

goras dér en Overtrddelses varaktighet dr en faktor som ska beaktas.

Det har varken utretts eller pastatts att limnandet av bonusar skett systematiskt
till spelare med samma spelbeteende under liknande omsténdigheter.

Forvaltningsrétten har darfor att utg fran att det varit friga om enskilda
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héndelser som skett vissa dagar under en period om tre minader. Detta talar for
att en ndgot mildare sanktionsavgift ska beslutas 4n i ett fall dir det stér klart
att en licenshavare har lamnat bonusar till sina kunder i stérre omfattning. |
sammanhanget maste dock beaktas att Snabbare i1 detta fall 4ven brustit i sin
omsorgsplikt. Vad bolaget anfor om Spelinspektionens handldggningstid och
vilka handldggningsatgérder som Spelinspektionen vidtog respektive inte
vidtog anser forvaltningsritten inte pa nagot sitt paverkar bedomningen av

allvarligheten.

Spelinspektionen menar att bolagets forfaringssatt — att genom direkt
kommunikation uppmuntra till fortsatt spel 1 en situation dér det endast borde
ha manat till eftertanke — medfor att overtradelserna &r sérskilt allvarliga.
Forvaltningsritten anser att det dr friga om allvarliga 6vertrddelser men att det
sammantaget inte kan ségas att dvertradelserna dr sarskilt allvarliga 1 den
mening som Spelinspektionen gor géllande. Vid denna bedomning beaktar
ratten utdver vad som angetts ovan sdrskilt hur bolaget formulerat sig i sin
kommunikation med spelarna, och att det inte skett nagot sirskild eller
patryckande uppmuntran till fortsatt spelande, &ven om bonusarna spelarna fatt

1 sig utgdr sddan uppmuntran.

Det ar klarlagt att bolaget upphdrde med 6vertradelserna pa eget initiativ nar
Spelinspektionen meddelade sina forsta beslut om ingripanden pa grund av
bonuserbjudanden, flera ménader innan inspektionen inledde sin tillsyn mot
bolaget. Detta ska, liksom det faktum att bolaget samarbetat vil med
tillsynsmyndigheten, beaktas som en formildrande omsténdighet (se prop.

2017/18:220 s. 352).

Mot bakgrund av dvertradelsernas allvarsgrad och omfattning samt med
beaktande av de ovan angivna formildrande omstédndigheterna och bolagets
GGR {0r &r 2019 och den vinstreducering som da sker bedomer

forvaltningsratten att den beslutade sanktionsavgiften om 65 miljoner kr, dven
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med beaktande av att det i lagens forarbeten (se t.ex. prop. 2017/18:220 s. 235)
ansetts att en sanktionsavgift om 50 miljoner kr 4r mycket hog, &r sdvil skilig

som proportionerlig. Det finns dérfor inte skil att bestimma en lagre avgift.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att Snabbare har vertrétt forbudet mot att ldmna
bonusar utover det forsta speltillfiallet och brustit 1 sin omsorgsplikt.
Overtridelserna 4r allvarliga och det saknas skil att avsté frén ett ingripande.
Spelinspektionen hade dérfor skél att meddela bolaget en varning. Det saknas
skdl att avsta fran att ta ut en sanktionsavgift i samband med denna varning och
den av Spelinspektionen beslutade avgiften far anses vil avviagd mot bakgrund

av omstindigheterna. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 2 (FR-03).

radman

L avgtrandet ar nimnderninncr [
-deltagit. Foredragande jurist har varit _
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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