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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten dndrar det 6verklagade beslutet endast pa sé sétt att

sanktionsavgiften bestdms till 50 miljoner kronor.

YRKANDEN M.M.

Den 16 mars 2020 beslutade Spelinspektionen att meddela Spooniker Ltd
(Spooniker) en varning och att Spooniker skulle betala en sanktionsavgift pa

100 miljoner kr. Skédlen for beslutet framgér av bilaga 1.

Spooniker yrkar 1 forsta hand att forvaltningsréitten ska undanrdja
Spelinspektionens beslut, i andra hand att Spelinspektionens beslut ska
dndras pa sa sitt att Spooniker endast meddelas en anmérkning eller en
varning, och i tredje hand att sanktionsavgiften sitts ned till noll eller i vart
fall ett vasentligt ldgre belopp én Spelinspektionen beslutat. Till grund for
overklagandet anger Spooniker 1 korthet att Spelinspektionens beslut ar

felaktigt eftersom flera av kampanjerna inte innefattas i spellagens
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definition av bonusar, har inte heller utgjort otillatna lotterier och i vissa fall

har utgjort tilldtna tillaggsspel.

Spooniker har dven gjort géllande att de pastddda dvertrddelserna under alla
omsténdigheter inte dr att betrakta som allvarliga, att sanktionsavgiften ar
felaktigt framrdknad, att Spelinspektionen inte tillrackligt tydligt har
motiverat hur sanktionsavgiften har bestdmts och att beslutet strider mot

proportionalitetsprincipen.

Spelinspektionen bestrider dndring av det dverklagade beslutet.

VAD SPOONIKER SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Inneborden och tolkningen av bonusbegreppet

Spelinspektionens tolkning av bonusbegreppet gér utéver vad som foljer av
spellagen. Bonus definieras i spellagen som en rabatt eller liknande
ekonomiskt incitament som &r direkt kopplat till spelet. Nagon ndrmare
vagledning 1 lagtext och forarbeten om hur bonusbegreppet ska forstas finns
inte. Spelinspektionen har trots detta inte tillhandahéllit ndgon vigledning
eller ndgra rekommendationer till spelbolag om hur bonusbegreppet ska

tolkas. Det &r upp till varje enskild licenshavare att tolka bonusbegreppet.

For att ett erbjudande ska utgdra ett ekonomiskt incitament som liknar en
rabatt miste erbjudandet pa nigot sitt vara att likstilla med en rabatt. En
rabatt ska fOrstds som ett avdrag pa pris. Rabatter har dértill typiskt sett
karaktdren av att vara bestimd. Andra typer av ekonomiska incitament,
marknadsforingsdtgérder eller erbjudanden faller utanfor begreppets
ordalydelse. Hade lagstiftarens avsikt varit att ge bonusbegreppet en
betydelse som innefattar alla former av erbjudanden med ekonomiska inslag
hade begreppet rimligen haft en annan lydelse, exempelvis varje

ekonomiskt incitament”.
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Spelinspektionen synes anse att varje form av erbjudande som tillhandahalls
av en licenshavare ska likstédllas med en rabatt eller liknande ekonomiskt
incitament. Detta gar utéver vad som framgér av lagtexten och medfor en

risk att en bonus och vinst sammanblandas.

Den tolkning som Spelinspektionen forordar riskerar att forbjuda sddana
produkter eller delar av produkter som spelforetagen typiskt sett vill erbjuda
och erbjuder legalt pad andra marknader 4n den svenska. En alltfor extensiv
tolkning av begreppet riskerar ocksa att paverka frdgor som omfattas av

direktivet 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder.

For att det ska rora sig om en bonus maste rabatten eller det liknande ekono-
miska incitamentet dartill vara direkt kopplat till spelet. Spelet anges 1 lagen
1 bestimd form, vilket méste forstas som att det ska finnas en koppling till
ett specifikt spel. Om det saknas en sadan koppling, eller kopplingen endast
ar indirekt, ar det inte fraga om en bonus i spellagens mening. Spelinspek-
tionens tolkning &r felaktig eftersom den innebér att det dr kopplingen till
licenshavaren genom exempelvis kundregistrering som dr det avgorande
momentet och inte kopplingen till ett visst spel 1 sig. Bonusbegrinsningen

forutsétter dock att bonusen ar kopplad till aktiviteten att spela spel.

For att det ska vara fraga om en bonus i spellagens mening krévs alltsa
sammanfattningsvis att det ska vara frdga om en rabatt eller ett ekonomiskt
incitament som till sin karaktér dr att likstélla med en rabatt och som har en
direkt koppling till ett specifikt spel. I den mén spelare endast kan komma 1
atnjutande av en forman om en omstdndighet som spelaren inte kan styra
over intrdffar kan formanen dartill inte likstéllas med en rabatt utifran en

normalspraklig tolkning av begreppet.

En sé extensiv tolkning av bestdmmelsen som Spelinspektionen har gjort

medfor att bestimmelsen &r betrakta som otydlig och dess tillimpning
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oforutsebar for aktorer pa marknaden. Spelinspektionens extensiva tolkning
av bonusbegreppet riskerar vidare att omfatta dven lotterier i form av
tillaggsspel enligt licens och paverka spelbolagens mojlighet att tillhanda-
hélla sadana spel. Dartill kan inte syftet med varje enskild kampanj per
automatik anses vara att locka till mer spelande, som Spelinspektionen

synes gora géllande.

Lotterier och tilliggsspel

Spooniker far under sin licens for kommersiellt onlinespel erbjuda lotterier i
form av tillaggsspel. Tillaggsspel dr spel med en separat insats som man
endast kan delta i genom att delta i ett annat spel, och dér sannolikheten att
vinna pa tilldggsspelet helt beror pa slumpen. Tilldggsspel far endast
omfatta sa kallade vinstpottspel. Spelinspektionens tolkning av tilliggsspel
ar mer restriktiv och tillskriver bestimmelserna fler rekvisit dn vad som

framgér av lagtexten.

Ett deltagande 1 huvudspelet kan enligt Spoonikers mening i sig utgora en
separat insats 1 tilliggsspel. Med hansyn till att det dr oklart vad som ska
betraktas som separat i spellagens mening bor kravet pé separering inte
stéllas for hogt. Att Spooniker avseende vissa kampanjer angett alternativ
till vad som kan utgora insatsen 1 tilldggsspelet beror till exempel pa att det
inte ar sjalvklart hur lagstiftningen ska tillimpas. Det har dock aldrig varit

oklart for Spooniker huruvida spelen uppfyller spellagens krav.

Bedomningen av om nagot ska vara ett eller flera spel i den bemirkelse som
avses 1 bestimmelsen om tillaggsspel bor goras utifran hur de olika spelen
uppfattas for en typisk spelare. For denna bor vinstplan och forutséttning-
arna fOr att vinna spelet vara av storsta vikt. Eftersom de vinstgrundande
momenten for de tillaggsspel som ér foremal for provning i1 detta mal &r ett

annat dn for huvudspelen ror det sig i samtliga fall om olika spel.
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Spooniker delar Spelinspektionens uppfattning att relevant information ska
héllas tillgéinglig for spelare enligt 14 kap. 4 § spellagen och anser sig
efterleva detta krav. Bestimmelsen innehéller dock inget uttryckligt krav pa
att licenshavaren maste presentera en fast andel av en insats som gar till ett
tillaggsspel. I de nu aktuella kampanjerna var det dock forutbestdmt hur stor
andel som ska anses vara separat. Om spellagstiftningen ska forstas som att
det finns ett informationskrav avseende den separata insatsen kan det
konstateras att det var tydligt i de nu relevanta kampanjerna att spelarna
kunde vinna mer genom att spela pé aktuella tilldggsspel. Spelarna maste
diarmed ha varit medvetna om att de deltog 1 ett tilldggsspel och att insatsen
eller deltagandet 1 sig ocksa finansierade tillaggsspelet. Detta maste vara

tillrdckligt for att uppfylla ett eventuellt informationskrav.

Det finns inte ndgra hinder enligt spellagen mot att ett spelbolag bidrar till
vinstpotten 1 ett tilliggsspel eller ndgot krav pé att hela potten miste betalas
ut vid samma tillfélle. Det ar dértill 1 praktiken inte nagon skillnad mellan
att Spooniker tar en andel av insatsen och avsitter denna i en pott som sedan
delas ut till vinnaren i tilliggsspelet eller att Spooniker tar en andel av vad
Spooniker tjdnar pa att en spelare deltar i huvudspelet genom att betala en

insats och betalar ut detta som vinst till vinnaren i tilliggsspelet.

Spelinspektionen har godtagit att kampanjen Lojalitetsprogram for bingo
var ett vinstpottspel som tillhandaholls inom ramen for Spoonikers licens,
utan att ndrmare forklara hur det skiljer sig frdn de snarlika tilldggsspel som
Spelinspektionen har bedomt utgora otilldtna lotterier (Lottdragnings-
kampanj, Varturneringar och Prisregn poker). Det bor dven nimnas att
Spelinspektionen har gjort géllande att vissa kampanjer (Lottdragnings-
kampanj, Varturneringar och Prisregn poker) utgor otillitna lotterier
samtidigt som de utgor otillaitna bonusar. En och samma kampanj kan dock
inte rimligtvis uppfylla samtliga rekvisit i de bestimmelser som reglerar

lotterier och bonusar.
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Kampanjer som har varit foremél for Spelinspektionens tillsynsirende

Virva en vin

Kampanjen innebar inte ett avdrag pa en insats och utgjorde darfor inte en
rabatt eller liknande ekonomiskt incitament. Den befintliga kunden var inte
garanterad nagon beloning. Kampanjen saknade under alla omsténdigheter
direkt koppling till ett av Spoonikers spel eftersom den istéllet var direkt
kopplad till forvérvet av en ny spelare. Att det kridvdes att den virvade
spelaren registrerade sig och hade ett spelkonto pa ndgot av Spoonikers spel
innebar inte att det fanns en direkt koppling mellan den befintliga kundens

beloning och Spoonikers spel.

Hog hand happy hour, Pokerutmaningar och Prisregn poker
Kampanjerna var tilldggsspel 1 form av vinstpottspel som omfattas av
Spoonikers licens for kommersiellt onlinespel. For att delta 1 utlottningen
av priserna eller deltagande 1 tilliggsspelet kravdes spel pa nagon av

Spoonikers pokerspel eller kontantpokerspel.

Deltagandet 1 huvudspelet, alternativt raken, utgjorde den separata insats
som finansierade tilldggsspelet, snarlikt finansieringen av kampanjen
Lojalitetsprogram for bingo som av Spelinspektionen ansags tillaten. Det
bestrids att omstidndigheten att avgifterna skulle vara desamma for svenska
spelare som for spelare i andra lander — d&ven om svenska spelare exklude-
rades fran detta tilliggsspel — innebar att insatsen inte var separat. Effekten
av att exkludera tillaggsspelet vore endast att Spoonikers vinst 1 forhdllande

till det aktuella spelet skulle ha blivit hogre.

Att fa en bra hand eller vissa kort i poker beror helt pa slumpen. Aven
vinnarna i kampanjen Prisregn Poker valdes ut helt sSlumpmassigt. Spelare
okade inte sina vinstchanser genom att spendera mer pengar. Spooniker tog

en del av raken och avsatte beloppet i en pott som fordelades till vinnarna i
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kampanjerna, varfor kampanjerna ocksé uppfyllde rekvisiten for

vinstpottspel.

Aven om kampanjerna inte betraktas som tilldtna tilliggsspel var de i vilket
fall inte bonuserbjudanden, eftersom de inte innebar avdrag pa insatser och
ddarmed inte utgjorde rabatter eller liknande ekonomiskt incitament med

direkt koppling till spelet. Kunder var inte heller garanterade att vinna.

Lottdragningskampanj

Kampanjen var ett tillaggsspel 1 form av vinstpottspel som omfattas av
Spoonikers licens for kommersiellt onlinespel. Deltagande 1 huvudspelet —
slotspel — utgjorde en separat insats som finansierade tilldggsspelet, snarlikt
finansieringen av Lojalitetsprogram for bingo. Lottdragningen avgjordes av
slumpen. Spooniker avsatte ett fast belopp som pé sa vis samlades 1 en pott

som delades ut till vinnarna.

Aven om kampanjen inte betraktas som ett tillitet tilliggsspel var den i vart
fall inte ett bonuserbjudande, eftersom den inte innebar nagot avdrag pa
insatser och ddrmed inte utgjorde ndgon rabatt eller ett liknande ekonomiskt
incitament. Om kampanjen skulle betraktas som en rabatt hade den under
alla omstandigheter inte nagon direkt koppling till insatsen i det bakom-

liggande spelet.

Varturneringar

Kampanjen var ett tilliggsspel i form av vinstpottspel som omfattas av
Spoonikers licens for kommersiellt onlinespel. Spelaren kunde endast delta 1
kampanjen genom att delta 1 ett annat spel (kasinospelet). Deltagandet i
kasinospelet utgjorde en separat insats som finansierade kampanjen, snarlikt
finansieringen av Lojalitetsprogram for bingo. Sannolikheten att vinna var
helt slumpmaéssig och beroende av utgangen i kasinospelet. Spooniker

avsatte ett fast belopp som pa sa vis samlades i en pott som delades ut till



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3263-20
I LINKOPING

vinnarna. Sammantaget kan dirmed kampanjen inte betraktas som

bonuserbjudande.

I andra hand ska eventuella vinster i turneringen betraktas som extra vinster

i det bakomliggande spelet.

Under alla omsténdigheter var inte kampanjen ett bonuserbjudande eftersom
det inte var mojligt att delta i kampanjen utan att delta 1 kasinospelen, varfor
kampanjen inte innebar ndgot prisavdrag. Det var i stdllet friga om en chans
att vinna mer pengar, dvs. okad aterbetalning. Om kampanjen skulle
betraktas som en rabatt hade den under alla omstidndigheter inte ndgon
direkt koppling till insatsen i det bakomliggande spelet, eftersom den inte

inneburit en prisnedséttning pé insatsen i kasinospelet.

Hundralappen

I forsta hand ska kampanjen betraktas som en tivling eftersom det kravdes
skicklighet for att vinna den och kampanjen tillhandaholls pa Twitter — inte
pa en av Spoonikers webbplatser. Kampanjen var dirmed inte ett spel i

spellagens mening och innefattas inte i Spelinspektionens tillsynsomrade.

I andra hand var kampanjen ett licensfritt spel eftersom det inte kravdes
nagon insats for att delta. Kampanjen omfattades darmed inte av spellagens

bestimmelser om bonuserbjudanden.

For det fall kampanjen varken skulle anses ha utgjort en tévling eller ett
licensfritt spel var den under inga omstandigheter att betrakta som ett bonus-
erbjudande, eftersom det saknades en direkt koppling mellan kampanjen och
ett av Spoonikers spel. Deltagarna var inte heller garanterade en beloning,

varfor en eventuell vinst inte hade ndgon likhet med en rabatt.
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10 free spins pd sondagar

Notisen for den aktuella kampanjen ska inte betraktas som ett bonus-
erbjudande eftersom kampanjen var inaktiverad, vilket innebér att ndgon
bonus varken ldmnades eller erbjods spelare. Notisen kan inte heller anses
ha varit ett koperbjudande i den mening som avses i direktivet om otillbor-
liga marknadsforingsatgérder. Notisens forenlighet med lag dr under alla
omstandigheter en marknadsforingsréttslig fraga som faller utanfor

Spelinspektionens priméra tillsynsomrade.

Buy one get one free

Trots kampanjens namn var det inte tekniskt mdjligt att kopa endast en
bingobricka. Det var alltsé inte mojligt att i ett prisavdrag och darmed
varken frdga om en rabatt eller ndgot liknande ekonomiskt incitament.
Kampanjen kan darfor inte betraktas som ett bonuserbjudande. Kampanjens
forenlighet med lag dr under alla omstindigheter en marknadsforingsréttslig

fraga utanfor Spelinspektionens primaira tillsynsomrade.

Vinn biljetter

Spoonikers vadhéllningslicens omfattar inte tilliggsspel. Spooniker medger
darfor att kampanjen Vinn biljetter utgjorde ett otilldtet lotteri. Kampanjen
var tillginglig p4 en av Spoonikers webbplatser under sju dagar. Over-

tradelsen kan dédrmed inte betraktas som allvarlig.

Bedomning av overtridelsers allvar och limpliga atgirder

Fragan om Gvertrddelsernas allvar har avgdrande betydelse for 1 vilken man
Spelinspektionen kan ingripa mot ett spelbolag och for valet av atgérd. Det
ar Spelinspektionen som har bevisbdrdan for att en viss dvertradelse dr

allvarlig och att det finns skél att ingripa.

Den av Spelinspektionen beslutade sanktionen far mycket stora konse-

kvenser for Spooniker, varfor kravet pd Spelinspektionens utredning méste



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3263-20
I LINKOPING

stdllas hogt. En beddmning maste goras av allvarlighetsgraden av varje
enskild dvertrddelse. Spelinspektionen har dock gjort en samlad bedémning.
Sadana bedomningar riskerar att leda till att koncerner som samlar sin
licenspliktiga verksamhet i ett bolag behandlas stringare &n koncerner som

delar upp spelverksamheten over flera bolag.

Utgangspunkten i 18 kap. 12 § tredje stycket spellagen ar att Spelinspek-
tionen ska ingripa mot spelbolag som asidosétter sina skyldigheter enligt
spelregleringen pé ett mindre ingripande sétt 4n genom sanktionsavgifter.
Spelinspektionen ska inte vidta mer ingripande atgirder &dn vad som i det
enskilda fallet kan anses nodvandigt. Spelinspektionen far dven avsté fran
ingripanden om en Overtriddelse ar ringa eller ursdktlig. Forst om dver-
triadelsen ar allvarlig ska spelbolagets licens aterkallas eller, om det dr

tillrackligt, en varning meddelas bolaget.

Overtridelser av spellagens bonusbestimmelser ir inte per automatik att
betrakta som allvarliga. I mildrande riktning ska dven beaktas om licens-
havaren snabbt upphor med overtrddelsen sedan den pétalats av Spelinspek-

tionen eller samarbetar vdl med Spelinspektionen.

Spelinspektionen inledde sin tillsyn mot Spooniker den 21 mars 2019.
Spooniker samarbetade vil med Spelinspektionen och inaktiverade frivilligt
och skyndsamt de kampanjer som tillsynen avsag, trots att Spelinspektionen
inte forelade Spooniker att vidta réttelse. Kampanjerna var dértill aktiva
endast under en kortare tid. Eftersom Spooniker snabbt vidtog rittelse och
eftersom de nu pastddda dvertradelserna — vilka for Spooniker inte var
forutsebara att tolka som bonusar — inte kan anses som allvarliga i sig, borde

Spelinspektionen helt ha avstétt frin att ingripa mot Spooniker.

Sammantaget har Spelinspektionen brustit savél i att bedoma Svertradel-

serna var for sig som att viga in faktiska och konstaterbara konsekvenser av
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respektive overtradelse. Spelinspektionens utredning dr otillrdcklig och star
inte 1 proportion till de konsekvenser som beslutet fir for Spooniker, varfor

det inte kan ldggas till grund for en ingripande sanktion.

Det var under alla omsténdigheter oskéligt att forena varningen med en
sanktionsavgift. Spelinspektionen drdjde ett ar med att meddela ett beslut i
tillsynsdrendet mot Spooniker, medan andra bolag fick beslut inom sex
manader. Detta trots att skriftvaxlingen i tillsynsdrendet avslutades ungefir

sex manader innan beslutet meddelades.

Sanktionsavgiftens storlek

For det fall bonusbegreppet ska anses ha en annan betydelse én vad som
direkt kan utldsas av spellagen, méste spellagens definition av bonus
betraktas som otydlig. Dess tillimpning kan i sddant fall inte anses

som forutsebar och transparent, varfor forsiktighet mdste iakttas nér

sanktionsavgiftens storlek bestdms.

Begreppet omséttning definieras inte 1 spellagen. Endast omséttning fran
licenspliktig verksamhet 1 Sverige ska beaktas nér sanktionsavgiften
bestdms. Spelinspektionen har lagt Spoonikers bruttoomséttning till grund
for sanktionsavgiftens storlek. I forarbetena framstéar det dock snarast som
att sanktionsavgiften ska berdknas pa nettoomséttningen. I liknande
sanktionssystem dr den maximala sanktionsavgiften satt till tio procent av

ett bolags nettoomsittning.

Den sanktionsgrundande omséttningen kan inte rimligen beréknas till ett
hogre belopp én forsdljningsvérdet eller det belopp pa vilket spelskatt berdk-
nas. En sddan ordning skulle medfora att spelbolag med hog aterbetalnings-
procent drabbas hardare 4n till exempel statligt 4gda spelbolag som har en

lagre aterbetalningsprocent.
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Eftersom det fir anses oklart vad begreppet omséttning i spellagen tar sikte
pa bor det tolkas pé det for Spooniker minst ingripande séttet, dvs. i forsta
hand behéllningen med avdrag for spelskatt (nettoforsidljningsvérdet) och i
andra hand behéllningen fore avdrag for spelskatt (bruttoforsiljningsvérdet).
Spelinspektionen har péstatt att den stora skillnaden mellan de samlade
insatserna och behallningen fore avdrag for skatt har beaktats. Detta

framstar dock som en efterhandskonstruktion.

Mot bakgrund av att spelbolag kan vilja att organisera sin spelverksamhet
pa olika sitt ska vidare omsittning under varumérken som inte kan kopplas
till nagon Overtradelse undantas vid beddmningen av sanktionsavgiftens
storlek. Det dr déarfor av vikt att det inte gors sddana sammanvéigda bedom-
ningar som Spelinspektionen har gjort i detta fall. Av Spelinspektionens
beslut &dr det inte mojligt att utldsa varfor 100 miljoner kronor bedémdes

som en skilig avgift.

Spelinspektionens beslut strider dartill mot proportionalitetsprincipen. Det
framgar redan av Spelinspektionens beslut att det saknas anledning att anta
att Spooniker kommer att bryta mot spellagen. Spooniker ar en serids aktor
som saknar intresse av att bryta mot spellagen for att prova lagens gréinser.
En mindre ingripande atgérd eller en betydligt ldgre sanktionsavgift hade
rackt for att Spooniker framover skulle sluta erbjuda de typer av kampanjer
som Spelinspektionen har ifragasatt. Vid beddmningen av sanktionsavgiften
kan det inte tas hinsyn till den finansiella stéllningen for den internationella
koncern Spooniker ingér i. Aven for det fall koncernens resultat skulle

beaktas framstdr sanktionsavgiften som oproportionerligt hog.

Sammantaget dr en sanktionsavgift pa 100 miljoner kr — den hogsta som
hittills meddelats av Spelinspektionen — oproportionerligt hog med
beaktande av Spoonikers hoga vinstaterbetalningsprocent, Spoonikers

faktiska resultat for 2019, att lagstiftningen vid tiden for de pastddda
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overtradelserna var ny och att en sanktionsavgift om 50 miljoner kr av
regeringen ansags vara en mycket hog avgift. Dértill maste de ovan angivna

formildrande omsténdigheterna beaktas.

VAD SPELINSPEKTIONEN SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Inneboérden och tolkningen av bonusbegreppet

Spoonikers definition av bonusbegreppet ér for sndv. En bonus kan enligt
spellagen definieras som en rabatt eller ett liknande ekonomiskt incitament.
Syftet med en bonus &r rimligen att stimulera spelare att borja eller fortsatta
spela hos spelbolaget. Ett ekonomiskt incitament som syftar till att uppna
liknande effekter som prisavdrag for spel maste dirfor vara jamforbart med
en rabatt. Detta kan — som 1 aktuella fall — besta av pengar pé spelkontot,
extrapodng som kunnat anvédndas for att fa biljetter till pokerturneringar eller
gratis lotter. Det relevanta ér att spelaren tilldelas ett virde utdver vad som
annars giller for spelet som 1 sin tur kan jamforas med ett prisavdrag pa den

tidigare erlagda insatsen eller ett prisavdrag pa en kommande insats.

Eftersom en bonus utgors av ett virde som tilldelas spelaren utover vad som
annars giller 1 spelet, utan att detta 1 sig forutsétter att den spelaren vinner,
finns ingen risk for att denna tolkning av bonusbegreppet forvixlas med
vinst. En sadan tolkning forhindrar inte heller en licenshavare fran att hoja

vinstaterbetalningen.

Savitt avser kravet pa att bonusen ska ha direkt koppling till spelet ar det
tillrdckligt att det finns en direkt koppling till spel pa licenshavarens
plattform i generell bemirkelse. Det finns dértill inte ndgot krav pé att alla
spelare ska erhalla bonusen. Tvirtom kan erhallandet av bonusen forutsétta
ndgon typ av motprestation i form av till exempel registrering, spelande

eller virvande av en vén. Den spelare som fatt en rabatt i form av ett
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prisavdrag har fortfarande betalat ett lagre pris, oavsett om andra spelare har

fatt samma rabatt eller inte.

Lotterier och tilldggsspel

Ett tillaggsspel ar ett spel med separat insats som man endast kan delta i
genom att delta i ett annat spel dér sannolikheten att vinna pa tilldggsspelet
helt beror pa slumpen. For att det ska vara fraga om ett tilliggsspel méste
spelaren alltsa betala en insats i tilliggsspelet, som ska vara ett annat spel dn
huvudspelet, och insatsen ska vara separat fran insatsen i huvudspelet. Att
ett visst spel dr en integrerad del i ett annat spel dr en omstandighet som
talar for att det inte kan vara frdga om ett tilliggsspel. For det fall endast en
insats betalas av spelaren for bdda spelen méste det vara forutbestdmt hur
stor del av den betalda insatsen som ska ga till tilliggsspelet for att den ska
kunna anses vara separat fran insatsen till det forsta spelet. Vidare méste det
finnas information om hur insatsen fordelas mellan tillaggsspelet och det

forsta spelet, t.ex. 1 spelreglerna, i1 vinstplanen eller pa ndgot annat stille.

Om licenshavaren inte har en forutbestimd fordelning av hur mycket av
insatsen som ska ga till tillaggsspelet, och istillet tar en del av den redan
inbetalda insatsen i det forsta spelet och placerar den 1 tilliggsspelet, har

insatsen inte varit separat i spellagens mening.

Tillaggsspel far vid kommersiellt onlinespel endast omfatta vinstpottspel.
Vinsten 1 tilldggsspelet ska alltsd i sin helhet komma frén en vinstpott
bestdende av spelares inbetalda insatser i tilliggsspelet. Det foljer dédrav att
storleken pa en vinst i ett vinstpottspel inte kan vara pa forhand bestamd.
Det maste ddremot, enligt Spelinspektionens mening, vara forbestdmt och
tydligt framgé for spelaren hur stor del av spelarens insats som ska ldggas 1
potten for att ett bolag ska kunna hivda att potten finansieras av spelarnas
insatser. En vinst som helt eller delvis finansieras av ett spelbolags medel &r

dartill ndrmast att betrakta som en bonus.
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Om tilldggsspelets konstruktion inte &r beskriven pa ett tydligt sétt i
speldokumentationen skulle det vara mgjligt for spelbolag att kringgé
bonusbestimmelserna genom att i efterhand pasté att en del av insatsen i

spelet omfordelas till ett annat spel.

Vinster i ett tilliggsspel eller annat tillatet spel kan inte utgora otillatna
bonuserbjudanden. Daremot kan mojligheten att delta i otilldtna spel med
vinstchanser vara en otillaten bonus om de erbjuds av en licenshavare och

har koppling till dennes licenspliktiga spel.

Kampanjer som har varit foremal for Spelinspektionens tillsynsirende

Virva en vin

Det belopp som genom kampanjen har satts in pd kunders spelkonton maste
likstéllas med aterbiring eller beloning och har darfor utgjort ett ekonomiskt
incitament i spellagens mening. Det far anses tillrdckligt att den viarvade
spelaren har registrerat sig och haft ett spelkonto hos Spooniker, och att den
varvande spelaren har varit registrerad och haft ett spelkonto hos Spooniker

for att bonusen ska kunna anses kopplad till spelet.

Hog hand happy hour, Pokerutmaningar och Prisregn poker

Spooniker har angett att kampanjerna har utgjort tillatna tilldggsspel och
angett alternativ for vad som kan anses ha utgjort den separata insatsen.
Négon separat insats for spelen har dock inte forelegat. Ett deltagande i
huvudspelet kan inte 1 sig anses utgdra en separat insats i ett tilliggsspel.
Spooniker har dven angett att en del av raken har utgjort insatsen och att
storleken pd den del av raken som utgjort den separata insatsen har varit
bestdmd. Hur stor andel och pa vilket sétt detta skulle ha framgatt 1
dokumentationen av spelens regler har dock inte framkommit. Vidare har
framkommit att avgiften for att delta i spelen ska ha varit densamma oavsett

om spelaren har fatt spela pa det pastddda tilldggsspelet eller inte, vilket
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talar for att insatsen i sin helhet i kampanjspelen maste beddmas ha varit

insatsen for att delta i huvudspelet.

Kampanjerna dr ddrmed inte att betrakta som tillatna tilliggsspel utan ar att
betrakta som otillatna bonusar. Prisregn poker har dven utgjort ett otillatet

lotteri eftersom priserna har delats ut slumpmassigt.

Lottdragningskampanj och Vdrturneringar

Det har inte framkommit att spelare har betalat insatser som varit separata
fran insatserna i huvudspelet for att delta i dessa kampanjer. Vinsten synes
inte ha kommit fran en forbestdmd del av spelarnas inbetalda insatser, utan
frén ett fast belopp som tillsk6ts av Spooniker i en pott. Kampanjerna ar
diarmed inte att betrakta som tillatna tilldggsspel utan &r att betrakta som

otillatna bonusar.

Vad sérskilt giller frigan om kampanjen Varturneringar utgjort en extra
vinst 1 det bakomliggande spelet har det att en spelare vinner mest i
forhdllande till sin insats inte varit vinstgrundade enligt spelreglerna

till det bakomliggande spelet.

Hundralappen
Kampanjen utgor enligt Spelinspektionens mening vadhéllning och
mojligheten att vinna var i princip uteslutande beroende av slumpen.

Kampanjen omfattas darfor av spellagens tillimpningsomréde.

Vinsten 1 kampanjen utgjordes av sa kallade free bets som endast kunde
anvéndas 1 Spoonikers vadhallningsverksamhet. For att ta del av vinsten
krévdes alltsd deltagande 1 ett licenspliktigt spel som normalt kréver en
insats. Kampanjen kan mot den bakgrunden inte anses ha utgjort ett

licensfritt spel.
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Mojligheten till gratisspel pa spel som normalt kréver en insats méste vara
att beddma som en rabatt eller en beloning. Nyttjandet av gratisspelet har
forutsatt spel pa bolagets licenspliktiga spel och har ddrmed varit direkt

kopplat till spelande. Kampanjen utgor darmed en otilldten bonus.

10 free spins pa séndagar

Erbjudanden som har presenterats som tillgéngliga for allménheten, trots att
de inte har varit det, utgor en dvertradelse av spellagens bestimmelser om
bonusar. Det har forelegat tillrdckligt mycket information om produkten for

att det ska anses utgora ett koperbjudande.

Buy one get one free

Som informationen om kampanjen har presenterats har den inte kunnat
uppfattas pa annat sitt &n som ett erbjudande om gratisspel som varit
tillgdngligt for allmédnheten. Ett sddant erbjudande utgdr en dvertridelse
av spellagens bestimmelser om bonusar, d&ven om det inte faktiskt varit
tillgédngligt. Att kampanjen eventuellt skulle kunna anses vilseledande ur
ett marknadsforingsrattsligt perspektiv paverkar inte beddmningen av om

erbjudandet &r att betrakta som en otillaten bonus eller inte.

Bedomning av overtridelsers allvar

Mot bakgrund av bonusbestammelsens betydelse for att uppna spellagens
syften ifraga om konsumentskydd och begransning av de negativa konse-
kvenserna av spelande dr en Overtrdadelse av denna bestimmelse som

utgangspunkt allvarlig.

Spelinspektionen har dock sérskilt tagit 1 beaktande att bolaget vidtagit
rittelse och att det saknas anledning att anta att bolaget framover kommer
att bryta mot de aktuella reglerna. Spelinspektionen har dven beaktat
tillsynsédrendets tidsutdrékt. Spelinspektionen har beaktat tidsperioderna

utifrdn beddmningen att det har rort sig om inte obetydliga tidsperioder.
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Ifrdga om Spoonikers samarbete med Spelinspektionen har Spooniker
limnat inkonsekventa svar som ger intryck av att bolaget inte kan redogdra

for sina spel och hur de forhéller sig till regleringen och rekvisiten i denna.

Spelinspektionen har bedomt varje kampanj och erbjudande for sig. En
sammanvagd bedomning av overtradelsernas allvar har dock gjorts vid
provningen av vilket ingripande som é&r ldmpligt. En sddan sammanvagd
beddmning kan inte anses medfora att en spelkoncern som delar upp sin
licenspliktiga verksamhet 1 separata dotterbolag for respektive varumarke

behandlas mildare 1 tillsynshdnseende.

Sanktionsavgiftens storlek

Vid faststédllande av sanktionsavgiftens storlek ska omséttning frén licens-
pliktig verksamhet enligt spellagen beaktas. Detta innebér att omséttningen
avseende alla de webbplatser som omfattas av en licens ska beaktas vid
berdkningen av en licenshavares omséttning. Spelinspektionen har tolkat

begreppet arsomséttning i forarbetena som bruttoomsattningen.

Spooniker hade under 2019 en bruttoomséttning pa drygt 26 miljarder kr.
Sanktionsavgiften far ddrmed bestimmas till hogst 2,6 miljarder kr.
Spoonikers omséttning dr avsevart hogre dn for ndgot annat spelbolag som
har meddelats en sanktionsavgift. Den beslutade sanktionsavgiften om 100
miljoner kr utgdr en mycket liten del av bolagets omséttning. Det &r dven
avsevart mindre 1 forhallande till omséttningen &n vad som varit fallet i
tidigare beslutade sanktioner till f61jd av dvertradelser av bonusreglerna,
trots att bolaget har haft relativt minga bonuserbjudanden under relativt lang
tid. Sanktionsavgiften, som motsvarar ca 10 procent av bolagets Gross
Gaming Revenue (GGR), ér alltsd 14g relativt till Spoonikers omséttning och
motsvarar enligt Spelinspektionen virdet av de aktuella overtradelserna,

med hidnsyn tagen till proportionalitetsprincipen. Bolagets resultat visar
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dartill varken att bolagets eller koncernens ekonomiska tillstand ar sddant att

den beslutade sanktionsavgiften kan anses oproportionerlig.

Spelinspektionen har, vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek, tagit i
beaktande att det dr en stor skillnad i spelbranschen mellan bolags brutto-

omsittning och deras beskattningsgrundande omséttning.

Att Spelinspektionen tagit langre tid att meddela beslut 1 tillsynsdrendet mot
Spooniker &n i andra tillsynsdrenden beror pa att drendena inte &r jAmfor-
bara. Tillsynsérendet avseende Spooniker har avsett betydligt fler kampanjer
och bolaget har lamnat inkonsekventa svar, vilket har medfort en ldngre
handldggningstid. Spelinspektionen kan under alla omsténdigheter inte
anses ha drojt sd lange med beslutet att det ska ha betydelse for sanktions-

avgiftens storlek.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser redovisas 16pande i relevanta delar nedan.

Bestdmmelserna 1 deras fullstindiga lydelse framgar av bilaga 1.

Utgangspunkter for bedomningen

Bonuserbjudanden

En bonus definieras 12 kap. 3 § punkt 3 spellagen som en rabatt eller
liknande ekonomiskt incitament som é&r direkt kopplat till spelet. Av 14 kap.
9 § spellagen framgér att en licenshavare endast vid det forsta tillfdllet da en

spelare spelar pa nagot av licenshavarens spel far erbjuda eller 1dimna bonus.

Begrédnsningar i rétten att erbjuda bonusar kan motiveras av hénsyn till
skyddet av konsumenternas hélsa. I spellagens forarbeten anges bland annat

foljande (prop. 2017/18:220 s. 154 £.). Det dr mycket vanligt att spelforetag
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erbjuder olika typer av bonusar till kunder och ménga lockas till spel just pa
grund av sadana erbjudanden. De tillhandahélls av nistan alla spelbolag och
utgor ett viktigt konkurrensverktyg. Bonuserbjudanden har kommit att bli
ett attraktivt, men ocksa ett aggressivt sitt att dels locka till sig spelare, dels
behalla dem. [...] Att bonuserbjudanden lockar spelare med problem att
fortsitta sitt spelande och upprétthaller spelandet pé ett sdtt som kan anses
ohélsosamt dr mycket problematiskt. Av detta skil bor rétten att erbjuda
bonusar begrinsas. [...] Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det inte
ska vara tillatet for en licenshavare att erbjuda eller ldimna bonus kopplat till
spel annat &n vid det forsta tillfallet d& spelaren spelar pa nagot av licens-

havarens spel.

Den normalsprakliga — och lexikaliska — innebdrden av bonus ér aterbaring
eller extra beloning eller premie. Vinster i spel som omfattas av dokumen-

terade spelregler och av vinstplan utgor inte bonusar.

Spellagens definition av begreppet bonus, ldst samman med forarbetena,
talar enligt forvaltningsrattens mening for att lagstiftaren inte har avsett att
begreppet ska ges ndgon nimnvirt sndvare betydelse dn den normalsprak-
liga inneborden av begreppet. Spellagens definition av bonus far snarare
betraktas som relativt vid. Aven vid en uteslutande spraklig tolkning kan
definitionen inte anses begréinsad till att avse direkta avdrag eller nedsétt-
ningar av priset for att delta i spel. Aven de formuleringar som gjorts i
lagens forarbeten talar for att en forhdllandevis vid innebdrd av bonus-
begreppet har avsetts. Tolkningen av begreppet bonus kan alltsa enligt
forvaltningsréttens mening inte huvudsakligen utgé fran den lexikaliska

definitionen av begreppet rabatt.

Mot bakgrund av att begrinsningens syfte dr att skydda folkhélsan och

motverka problemspelande anser forvaltningsrétten inte att direktiv
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2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder utgdér hinder mot en sadan
tolkning.

Vad avser rekvisitet att ett erbjudande, for att rdknas som ett bonus-
erbjudande, ska vara direkt kopplat till spelet gar det inte av ordalydelsen i
lagen att utldsa att det behover finnas en direkt koppling till ett visst utpekat
spel 1 direkt tidsmissig anslutning till ett speltillfidlle. Av ovan anforda
forarbetsuttalanden framstér snarare som att begreppet “’spelet” i lokutionen
”direkt koppling till spelet” syftar till spel 1 mer generell bemirkelse, vilket
forvaltningsratten anser ska tolkas som spel pa licenshavarens plattform
eller plattformar. Definitionen méste darmed naturligtvis innebéra att sddant
som inte har ett direkt samband eller endast ett indirekt samband till
spelande pa licenshavarens plattformar inte kan anses utgora otillatna

bonusar.

En bonus é&r alltsa att betrakta som en rabatt, aterbaring, beloning eller
premie av nagot slag med ekonomiska fortecken, som ges utover vad som
annars giller for spelet och med direkt koppling till spelande pé licens-
havarens plattform. Det kan, utover insittningar av medel pa ett spelkonto,
vara fraga om exempelvis gratisspel och olika gavor. En gava eller poang
som kan anvindas i ett visst bolags webbshop som &r kopplad till spelande
pa bolagets plattform dr exempelvis att betrakta som bonusar i spellagens
mening, eftersom det dr fraga om négot som tilldelas spelaren utéver vad

som annars géiller och inte endast &r en frdga om &terbetalningsprocenten.

Kammarrétten har bedomt att erbjudanden av bland annat cashdrops,
freespins, slots-turneringar och slumpmaéssiga utlottningar utgor bonusar i

spellagens mening (se Kammarritten i Jonkopings dom i mél nr 3745-19).
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Tilldggsspel, lotterier och vinstpottspel
Av 7 kap. 1 § andra stycket spellagen framgar att licens for kommersiellt
onlinespel dven far omfatta annat lotteri online om lotteriet tillhandahalls

som ett tilldggsspel till ett spel enligt forsta stycket.

Enligt 2 kap. 3 § punkterna 5 och 18 spellagen ér tillaggsspel ett spel med
separat insats, det vill sdga betalning for att fa delta i ett spel, som man
endast kan delta i genom att delta i ett annat spel dédr sannolikheten att vinna
pa tillaggsspelet helt beror pa slumpen. Licens att tillhandahilla tillaggsspel
far enligt 5 kap. 3 § spelforordningen (2018:1475) endast omfatta
vinstpottspel.

Vinspottspel definieras i 1 kap. 2 § andra stycket punkt 8 spelférordningen
som ett lotteri dér spelarnas insatser helt eller delvis samlas 1 en pott frin

vilken vinsten betalas ut till de spelare som vinner.

For att ett spel ska utgora ett tilliggsspel racker alltsa inte att det dr eller
framstar som ett fran huvudspelet skilt spel, &ven insatsen maste pa nagot
sdtt vara separat. Spooniker har angett att separeringskravet inte kan tolkas
for sndvt eftersom det dr oklart vad som avses med separat i spellagens

mening.

Forvaltningsritten anser inte att begreppet separat i spellagen framstér som
oklart. En separat insats kan inte tolkas som annat &n en separat betalning
for att fa delta i spelet, som det &r definierat i spellagen. For att ett spel ska
anses utgora ett tilldggsspel forutsitts alltsd att spelare — for att delta 1
tillaggsspelet — behdver gora en frin huvudspelet separat betalning, eller i
vart fall att insatsen till tilliggsspelet mdste vara vil dokumenterad och
tydligt presenterad for spelaren (se 14 kap. 4 och 6 §§ spellagen). Varken en
anmdlan till en viss kampanj, deltagande i huvudspelet eller raken i poker-

spel kan enligt forvaltningsrittens bedomning anses utgdra fran huvudspelet
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separata insatser, det vill sidga separata betalningar for deltagande i

huvudspelet.

De i méalet aktuella kampanjerna

Virva en vin

Kampanjen har inneburit att kunder hos Spooniker, som har vérvat nya
spelare genom inbjudningar som skickades till deras vdnners e-postadresser,
har belonats med att ett visst belopp har satts in pa kundens spelkonto.
Beloningen har, savitt framkommit i malet, varit omséttningsfri och har

kunnat tas ut kontant av kunden direkt.

Den aktuella kampanjen, vars syfte far anses ha varit att locka till spel, ar att
betrakta som ett ekonomiskt incitament att virva spelare. Varje ekonomiskt
incitament som pd ndgot sitt lockar kunder att spela kan dock inte anses
utgora en bonus enbart av den anledningen. Den aktuella beloningen har
savitt framkommit varit omséttningsfri och har inte forutsatt att den
belonade kunden har spelat pa nagon av Spoonikers plattformar, varken fore
eller efter kampanjen. Aven om beldningen pa nigra av spelplattformarna
bara delades ut om den vérvade vinnen uppfyllde vissa omsdttningskrav pa
dessa spelplattformar kan sjdlva det ekonomiska incitamentet till den
varvande kunden inte anses ha haft en direkt koppling till spelet. Kampanjen
ar darmed inte att anse som en otillaten bonus i spellagens mening och utgor

ddrmed inte ett brott mot spellagens bonusbestdmmelse.

Hog Hand Happy Hour, Pokerutmaningar och Prisregn Poker
Hog hand happy hour har inneburit att det var tjugonde minut har delats ut
bonuspoing till den spelare pa pokerspel som haft den bésta handen under

den senaste 20-minutersperioden.
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Genom kampanjen Pokerutmaningar har pokerspelare kunnat samla poéng
genom att utfora olika utmaningar i spelet, exempelvis att fa farg. Podngen
har kunnat anvindas for att erhalla beloningar i form av bland annat

kontanter och biljetter till pokerturneringar.

Kampanjen Prisregn poker innebér att bonuspoéng och biljetter till poker-

turneringar slumpmaéssigt har delats ut till vissa bord vid pokerspel.

Spooniker anser att kampanjerna utgor tillaggsspel och att deltagandet 1
huvudspelet, alternativt raken, ska ses som den separata insatsen 1

huvudspelet.

Som angetts ovan anser inte forvaltningsritten att deltagande 1 ett annat spel
eller raken i sig kan betraktas som separata insatser 1 spellagens mening. I de
aktuella kampanjerna dr det dartill inte visat att Spooniker ldmnat informa-
tion till kunder om att deltagande 1 huvudspelet utgjort en insats 1 nagot
tillaggsspel, eller att en del — och 1 s4 fall vilken del — av insatsen i huvud-
spelet ska ha utgjort en insats 1 de pastddda tilldggsspelen. De aktuella
kampanjerna kan alltsé inte bedomas som tillaggsspel enligt spellagen. Vad
Spooniker har anfort i 6vrigt 1 denna del medfor inte skél att gora en annan

beddmning.

Kampanjerna har inneburit att spelare har tilldelats ett virde utover vad som
normalt giller 1 de bakomliggande spelen, det vill sdga vad som har satsats i
pokerspelet. Eftersom deltagande 1 och — savitt avser H6g hand happy hour
och Pokerutmaningar — utfallen av spelen har varit en forutsittning for
mdjligheten att tilldelas detta extra virde har kampanjerna dértill haft en
direkt koppling till spelet. Kampanjerna ar ddrmed att betrakta som bonusar.
Omsténdigheten att alla spelare inte har garanterats dessa extra virden

medfor inte att erbjudandena inte kan betraktas som bonusar.
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Dessa bonusar har erbjudits och ldmnats dven vid andra tillfillen &n vid det
forsta tillfallet d& en spelare spelar pa ndgot av Spoonikers spel, varfor de

har varit otillatna enligt 14 kap. 9 § spellagen.

Att ytterligare priser har slumpats ut inom ramen for kampanjen Prisregn
poker innebir vidare att kampanjen uppfyller rekvisiten for lotteri i spel-
lagen. Kampanjen kan varken anses utgora en integrerad del av det bakom-
liggande pokerspelet eller anses vara en hdjning av vinstiterbetalnings-
procenten, eftersom det varken har kréavts en vinst, eller uppfyllande av

nagot annat villkor dn deltagande, i det bakomliggande spelet.

Lottdragningskampanj

For deltagande 1 kampanjen har krévts att en kund har registrerat ett spel-
konto, anmilt sig till kampanjen och spelat pa Spoonikers onlinespel. Nar
kunden omsatt en viss summa har spelaren fatt en lott och har darefter

deltagit i en utlottning av kontanter och biljetter.

Spooniker anser att kampanjen var att betrakta som ett tilliggsspel i form av
vinstpottspel och att deltagandet i slotspel har utgjort en separat insats 1
spelet. I enlighet med vad som angetts ovan anser inte forvaltningsratten att
ett deltagande 1 det bakomliggande spelet kan anses utgora en fran huvud-
spelet separat insats. Redan i och med att ndgon separat insats for det
aktuella spelet inte har forelegat kan kampanjen inte anses vara ett

tillaggsspel till det bakomliggande slotspelet.

Kampanjen har dértill medfort att spelare tilldelats ett virde utdver vad som
normalt giller 1 det bakomliggande spelet. Vérdet (lotten) har givits kunder
forutsatt att de har omsatt ett visst belopp pa slotspel. Det har ddrmed haft

ett direkt samband med spelet och har utgjort en bonus i spellagens mening.
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Eftersom kunder direfter har haft mojlighet vinna ett pris baserat pa en
lottdragning (beroende av slumpen) uppfyller kampanjen dven rekvisiteten
for ett lotteri, vilket inte omfattas av Spoonikers licens for kommersiellt
onlinespel. Forvaltningsritten anser alltsa att kampanjen uppfyller sdvil

rekvisiten for en bonus som rekvisiten for ett lotteri.

Varturneringar

Kampanjen har inneburit att kunder har kunnat vinna kontanter baserat pa
utfallet av deras aktivitet 1 vissa utvalda spel. De kunder som anmalt sig till
kampanjen och gjort storst utjdmnad vinst i ett spel har fatt dela pa en

summa kontanter.

Spooniker anser att kampanjen ska betraktas som ett tilliggsspel 1 form av
vinstpottspel och att deltagandet i de 1 kampanjen inkluderade kasinospelen
har utgjort en separat insats 1 spelet. I enlighet med vad som angetts ovan
anser inte forvaltningsritten att ett deltagande i1 det bakomliggande spelet
kan anses utgora en fran huvudspelet separat insats. Eftersom nidgon separat
insats for det aktuella spelet inte har forelegat kan kampanjen inte anses vara

ett tilldggsspel till de bakomliggande kasinospelen.

Spooniker anser dven att eventuella vinster inom ramen for kampanjen ska

betraktas som extra vinster i det bakomliggande spelet.

Vinsten i den aktuella kampanjen baseras inte enbart pa slumpen i det
bakomliggande spelet vid varje enskild spelomgéng, utan pa bland annat
slumpen 1 utfallet av ett stort antal andra spel. For att hamna pa topplistan
krévs att kunden gor den storsta utjdgmnade vinsten av samtliga deltagande

spelare.

Att vinna i den aktuella kampanjen kriver alltsé tva forutsittningar — dels att

kunden vinner en spelomgéng i det bakomliggande huvudspelet, dels att
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vinsten dr den storsta utjimnade av alla spelomgangar som spelas av alla
deltagande kunder pa det aktuella spelet under en viss tidsperiod. Detta kan
enligt forvaltningsrétten inte betraktas som en del av vinsten i huvudspelet
eller som en 6kad vinstaterbetalningsprocent. Det framstar enligt forvalt-
ningsritten som ett sitt att locka till 6kat spelande genom att erbjuda ett
vérde utdver vad som annars géller i spelet. For att kunden ska ha mojlighet
att ta del av detta vdrde ar en vinst 1 det bakomliggande spelet en ndédvéndig,
men inte 1 sig tillrdcklig forutsittning, vilket 1 sig utgor ett slags ekonomiskt
incitament att spela mer, dven om spelaren vinner i det bakomliggande

spelet.

Virdet som delas ut genom kampanjen skiljer sig fran en vinst i det bakom-
liggande spelet, genom att det att en kund vinner 1 det bakomliggande spelet
enligt villkoren 1 spelreglerna ar bdde en nddvéndig och tillriacklig forutséatt-
ning for kunden att ta del av vinsten 1 huvudspelet. Den aktuella kampanjen
kan ddrmed inte anses som enbart en extra vinst 1 det bakomliggande spelet
eller en dndring av den bakomliggande vinstaterbetalningsprocenten.
Kampanjen utgor ett ekonomiskt incitament och har en direkt koppling till
det bakomliggande spelet. Kampanjerbjudandet dr ddrmed att se som en
bonus. Denna bonus har ldmnats till spelare vid mer dn det forsta tillfdllet de

har spelat pa Spoonikers plattformar och har darfor varit otillaten.

Hundralappen
Kampanjen, som har ldmnats pa Twitter, har inneburit att Twitteranvéndare
utan insats har kunnat tippa pa resultatet i en utvald match. De som tippade

ritt resultat fick 100 kr att satsa 1 Spoonikers vadhallningsverksambhet.

Spooniker har angett att kampanjen inte gavs pd Spoonikers spelplattform
och att den 1 forsta hand var att anse som en tivling eftersom det krdvdes
skicklighet for att vinna. Spooniker har i andra hand angett att kampanjen

var ett licensfritt spel eftersom det inte krdvdes ndgon insats for att delta.
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I forarbetena till spellagen (prop. 2017/18:220 s. 93) definieras skicklighets-
spel som spel dér utgingen av spelet helt baseras pa spelarens skicklighet.
Exempel pa sddana spelformer ir biljard, tdvlingsbridge och schack. Att
tippa pa utfallet av en idrottsmatch ar att betrakta som vadhallning, inte ett

rent skicklighetsspel i spellagens mening.

Av 3 kap. 4 § punkt 1 spellagen framgér att licens inte krévs for spel dir
deltagandet inte krdver betalning av en insats. I forarbetena till spellagen
(prop. 2017/17:220 s. 295) exemplifieras sddana spel som arrangemang i
sociala medier ddr man kan delta 1 en utlottning av biljetter, pengar eller

varor genom att gilla” eller ”dela” ett inldigg med sina vénner.

Kampanjen har varken givits pd Spoonikers plattform eller kravt ndgon
insats. Eventuella vinster i den aktuella kampanjen har dock utgjorts av
gratisspel (free bets) pa vadhallning, vilket har forutsatt spelande pé
Spoonikers licenspliktiga spel. Mot bakgrund av spellagens starka konsu-
mentsskyddsyften och den direkta kopplingen mellan vinsten 1 kampanjen
och spelbolagets licenspliktiga verksamhet anser forvaltningsritten att
kampanjen inte kan anses undantagen spellagens bonusbestammelser. Den
aktuella kampanjens sjdlva spelmoment dr enligt forvaltningsrétten saledes
att se som ett forsteg till utdelandet av en bonus, snarare dn som ett sjalv-
standigt spelmoment. Om kampanjer med spelmoment som gavs utanfor
licenshavarens spelplattformar, d&ven utan insats, men som innebar att
virden som annars dr att betrakta som bonusar i spellagens mening av den
anledningen inte &r att betrakta som licenspliktiga skulle det enligt forvalt-
ningsrittens mening medfora att syftet med spellagens bonus- och

licensbestammelser forfelas.

Eftersom gratisspel som ges pé en licenshavares spelplattform &r att betrakta
som bonus enligt den definition av begreppet som givits ovan har den

aktuella kampanjen utgjort en bonus (jfr &ven Kammarritten 1 Jonkopings
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dom i mal nr 3745-19). I malet ar visat att den har kunnat ges spelare vid

andra speltillfillen &n det forsta, varfor bonusen var otillaten.

10 free spins pa séndagar
Spooniker har angett att kampanjen var inaktiverad och ddrmed inte har

varit tillgédnglig for allmdnheten.

Free spins dr att betrakta som bonusar 1 spellagens mening. Eftersom denna
kampanj under en period foregdende Spelinspektionens beslut har framstatt
som tillgédnglig for allminheten, och mot bakgrund av att syftet med
begransningen 1 rétten att tillhandahalla bonusar syftar till att skydda
folkhilsan och forhindra att spelare med problem lockas att upprétthélla
eller fortsitta sitt spelande, far redan det att erbjudandena har presenterats
som tillgéngliga vara att betrakta som en overtriddelse av spellagens bestam-
melser om bonusar (jfr prop. 2017/18:220 s. 155, se Kammarritten i1 Jon-
kopings dom 1 mél nr 3745-19). Vad Spooniker har anfort om att kampanjen

inte utgjorde ett koperbjudande medfor inte ndgon annan bedémning.

Kampanjens tillgdnglighet kan enligt forvaltningsrittens mening dock fa
betydelse vid bedomningen av den specifika dvertradelsens allvar, enligt

vad som utvecklas nedan.

Buy one get one free
Kampanjen har inneburit att en kund som kdper ett bingospel fér ett

bingospel pd kopet.

Spooniker har angett att kampanjen utgjorde ett marknadsforingsverktyg

och att det inte var mdjligt att kdpa firre dn tva brickor for bingospel.
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Ett erbjudande som innebér att en kund ges ett gratisspel vid betalning av
insatsen till ett spel &r enligt forvaltningsréttens mening att betrakta som en

bonus i spellagens mening.

I malet &r inte visat annat an att det endast gick att kdpa tva bingospel ét
gangen. Priset som av Spooniker presenterades som priset for ett bingospel

utgjorde alltsé enligt Spoonikers uppgift faktiskt av priset for tva bingospel.

Eftersom det for spelare har framstatt som att priset for spelet avsag en
bingobricka, och ddrmed inte kan ha framstatt for spelaren pa annat sitt dn
som att hen har erbjudits en rabatt pd spelet, anser forvaltningsrétten att den
aktuella kampanjen r att betrakta som ett bonuserbjudande 1 spellagens
mening. Erbjudandet har kunnat ges spelare vid andra speltillfillen dn det

forsta, varfor den har varit otillaten.

Vinn biljetter

Forvaltningsritten delar parternas samstdmmiga uppfattning att den aktuella
kampanjen har utgjort ett lotteri som inte omfattas av Spoonikers licens att
tillhandahélla vadhéllning. Kampanjen &r dven, av de skél som forvaltnings-
ratten ovan angivit angaende Lottdragningskampanj, att betrakta som ett

bonuserbjudande.

Spoonikers overtridelser éir att betrakta som allvarliga och ska
medfora att Spooniker tilldelas en varning

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller enligt
villkor som meddelats med stdd av lagen ska Spelinspektionen forelagga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om forbud,
dndring av villkoren eller anmédrkning (18 kap. 12 § spellagen). Om dver-
tradelsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel aterkallas, men om det &r

tillrdckligt kan istdllet en varning meddelas. Om 6vertrddelsen ér ringa eller
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ursdktlig kan man avstd frén ingripande. Detsamma géller bland annat om

licenshavaren vidtar réttelse.

Som exempel pé en dvertridelse som kan betraktas som ringa eller ursaktlig
anges 1 forarbetena (prop. 2017/18:220 s. 201) att ett spelforetag i nadgot
enstaka fall inte i rdtt tid anmélt en dndring i kretsen av de som dger verk-
samheten eller ingar i dess ledning. Att 6ver huvud taget inte gora en sddan
anmadlan kan dock inte anses som en ringa eller urséktlig overtradelse. Ett
annat exempel kan avse nagra dagars drojsmal med aterkommande teknisk

kontroll, som med hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet &r ursaktlig

I forarbetena anges vidare att ju storre betydelse en bestimmelse har for att
uppnd lagens syften, som de kommer till uttryck 1 3 kap. 1 § spellagen, desto
allvarligare dr en 6vertrddelse av den (a. prop. s. 352). Vid virderingen av
en viss Overtrddelses allvarlighetsgrad ska alltsa beaktas vilken bestammelse
som Overtritts och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

Spooniker anser att Spelinspektionen har bevisbordan for att en viss dver-
triadelse ar allvarlig och att Gvertrddelsen medfor skal att ingripa. Forvalt-
ningsrétten delar denna uppfattning. Sakomsténdigheterna i malet &r dock 1
det ndrmaste att betrakta som ostridiga. Fragan géller alltsé i princip hur de

1 mélet aktuella kampanjerna och Spoonikers agerande ska bedomas.

Forbudet mot att erbjuda eller 1dmna bonusar vid mer én det forsta tillfallet
da en kund spelar pa ndgot av en licenshavares spel framstér enligt forvalt-
ningsritten som centralt ur ett spelansvarsperspektiv (se prop. 2017/18:220
s. 155). Det far dven anses sjédlvklart att kravet pd licens for att tillhandahilla
spel ar centralt for upprétthéllandet av spellagens skydds- och sékerhets-
syften (se 3 kap. 1 och 3 §§ spellagen). Overtridelser av spellagens

bestimmelser om bonusar och erbjudande av spel som inte omfattas av
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ett spelbolags licens dr ddrmed att presumera som allvarliga (jfr &ven
Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr 3745-19). Sddana Gvertriadelser
som nu dr frdga om kan alltsd inte anses vara jaimforliga med vad som
angetts ovan ifrdga om ringa och ursdktliga dvertradelser. Detta far framst
anses syfta till overtradelser av administrativt slag som inte har stor

betydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande syften.

Spooniker har gjort sig skyldig till ett forhallandevis stort antal dvertradelser
av bonusbestimmelserna. Genom tre kampanjer har Spooniker dven till-
handahéllit lotterier som inte omfattas av dess licens. De aktuella bonusarna
och otillatna lotterierna har erbjudits under varierande tidsperioder. Av
Spoonikers egna uppgifter framgar att kampanjerna Buy one, get one free,
Prisregn Poker och Pokerutmaningar avaktiverades i mitten eller slutet av
juni 2019. Ovriga kampanjer som ir friga om i mélet avaktiverades senast i
slutet av mars 2019. Négra skal att ifragasétta Spoonikers uppgifter 1 denna
del har inte framkommit.

Aven med beaktande av att Spooniker vidtagit rittelse forhallandevis kort
tid efter att Spelinspektionen inlett sitt tillsynsdrende anser forvaltnings-
ratten, mot bakgrund av de dvertrddda bestimmelsernas betydelse for att
uppna spellagens syften, att dvertrddelserna var och en for sig och samman-
tagna ar att betrakta som allvarliga. Att ett spelbolag vidtagit réttelse efter
papekande fran Spelinspektionen och samarbetat med Spelinspektionen far
enligt forvaltningsritten snarast betydelse huruvida spelbolagets licens ska
aterkallas eller om det &r tillrdckligt att en varning meddelas. Vidare far det

betydelse vid bedomningen av en eventuell sanktionsavgift.

Forvaltningsritten anser dirtill inte att Spelinspektionens utredning har varit
otillrdcklig for att ldggas till grund for en ingripande atgérd. Som ndmnts
ovan dr sakomsténdigheterna i drendet 1 princip ostridiga och Spooniker har,

savitt framkommit, fitt ldmna synpunkter och utveckla sina stdndpunkter
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dven inom ramen for Spelinspektionens tillsynsidrende. Vad Spooniker
anfort i denna del medfor ddrmed inte skél att undanrdja Spelinspektionens

beslut eller att underléta ett ingripande enligt spellagen.

Sammantaget finns alltsd inte skil att avsta frén ingripande, varfor det har

varit korrekt av Spelinspektionen att tilldela Spooniker en varning.

Varningen ska forenas med en sanktionsavgift

Om en licenshavare far en varning kan denna forenas med en sanktions-
avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsté fran att ta ut avgiften
om Overtriddelsen dr ringa eller urséktlig, eller om det annars framstar som
oskdligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen). I de fall
spelmyndigheten drdjt oskaligt lang tid med att fatta beslut 1 drendet bor
avgiften kunna séttas ned helt (prop. 2017/18:220 s. 236).

Spooniker menar att om en varning ska meddelas sé ska den 1 vart fall inte
kombineras med en sanktionsavgift, eftersom det dr en oproportionerligt
ingripande sanktion och det &r oskaligt att ta ut en avgift. Detta bland annat
pa grund av att det drojde ett &r frén det att Spelinspektionen inledde sitt

tillsynsdrende till dess att Spelinspektionen meddelade sitt beslut.

Forvaltningsritten har ovan bedomt att 6vertradelserna ifraga inte &r ringa
eller ursdktliga. Forvaltningsriatten anser inte heller att Spelinspektionen kan
anses ha drojt s linge med att fatta beslut i &rendet — ungefir ett ar frén det
att tillsynsérendet forst inleddes — att det utgor grund for att helt sétta ned
sanktionsavgiften. Spelinspektionens beslut kan inte heller anses vara s
bristfalligt motiverat att av det skilet skulle vara oskiligt att forena

varningen med en sanktionsavgift. En sanktionsavgift ska alltsa tas ut.
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Begreppet omsittning och den maximala sanktionsavgiften
Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 procent av
licenshavarens omsittning av sddan verksamhet som é&r licenspliktig enligt
spellagen det ndrmast foregaende rikenskapsaret (se 19 kap. 13 § spel-
lagen). Om Gvertrddelsen har skett under det forsta verksamhetsaret far

omséttningen uppskattas.

Det finns ingen definition av begreppet omsédttning 1 spellagen. Lotteri-
inspektionen (nuvarande Spelinspektionen) framforde 1 ett remissvar over
SOU 2017:30 att den omsittning som avses borde vara den som ligger till

grund for beskattningen, sa kallad Gross Gaming Revenue (GGR).

Regeringen ansag, till skillnad frén Lotteriinspektionen, att berdkningen av
sanktionsavgiften ska grunda sig pd arsomséttningen (se prop. 2017/18:220
s. 235). Det har alltsa uttalats 1 forarbeten till spellagen att den instédllning
inspektionen tidigare redogjort for inte ir den som ska gilla. Aven med
beaktande av legalitetsprincipen, som sérskilt gor sig géllande ifraga om
forutsebarheten av vad som i relevant mening &r att anse som ett straff,
bedomer forvaltningsritten att det dr den av Spelinspektionen anvinda
tolkningen av begreppet omsittning som ska tillimpas, alltsa brutto-

omsattningen.

Spoonikers bruttoomsédttning for 2019 uppgick till ca 26 miljarder kronor.
Detta innebér att sanktionsavgiften kan bestimmas till mellan 5 000 kr och
ca 2,6 miljarder kronor. Forvaltningsritten noterar hirvid att det hogsta
beloppet utgor ett tak for sanktionsavgiften, och alltsa inte vad

sanktionsavgiften faktiskt ska bestimmas till.

Spooniker har bland annat invént att den hoga omséttningen till stor del
beror pd att Spooniker har samlat sina varumérken i samma bolag, varfor

omsittningen for varumérken som inte kan kopplas till dvertradelser inte
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bor medriknas. Forvaltningsritten konstaterar att det saknas grund i
spellagen for att undanta en viss del av ett spelbolags verksamhet vid
bedomningen av bolagets omsittning. Detta utesluter dock inte att detta
kan vara relevant vid en beddmning av om en beslutad sanktionsavgift

ar proportionerlig i forhéllande till 6vertradelser.

Bonusbestimmelsens tydlighet
Spooniker menar att bonusbestimmelsen, vid sddan tolkning som forvalt-
ningsritten nu har gjort, kan anses otydlig varfor forsiktighet maste iakttas

vid bestimmande av avgiftens storlek.

En sanktionsavgift dr att likstédlla med ett straff 1 den mening som avses 1
EKMR (jfr bland annat NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebar att
straff inte far utdelas for nagot som inte var straffbart vid tidpunkten for
handlingen. Man kan inte heller straffas om straffbestimmelsen ifrdga inte
ar sa pass tydlig att det inte 4r mojligt att forutse vilka handlingar som ar

straftbara, dven om ett visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer att det pa ett tillrackligt tydligt sétt framgér hur
langt de aktuella bestimmelserna stracker sig och anser att &ven om ett visst
tolkningsutrymme finns bor en aktér pa den svenska spelmarknaden, mot
bakgrund av framforallt vad som angetts ovan om den normalspréakliga
inneborden av lagstiftningens begrepp, forsta dess innebdrd. Med hinsyn till
detta tolkningsutrymme och att spellagen 4r en ramlagstiftning som hade
trétt 1 kraft kort innan det att Spelinspektionen inledde det i malet aktuella
tillsynsédrendet anser dock forvaltningsratten, i1 likhet med vad Spooniker

angett, att viss forsiktighet bor prigla beddmningen av avgiftens storlek.
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Sanktionsavgiften ska bestimmas till S0 miljoner kr

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sirskild hdnsyn tas till hur
allvarlig overtradelsen dr och hur lange den har pagétt (19 kap. 15 § spel-
lagen). Sanktionsavgiftens storlek &r alltsa ett satt att ytterligare gradera

varningen (prop. 2017/18:220 s. 236).

Savil sanktionsavgift som aterkallelse av tillstdnd ér, i likhet med straff,
tillbakaverkande sanktioner, som ska verka avskriackande eller 1 vissa fall
vinsteliminerande (prop. 2017/18:220 s. 233). En avgift om 50 miljoner
ansags av regeringen vara en mycket hog avgift. Regeringen ansag dock att
den maximala sanktionsavgiften inte skulle begransas till ett fast belopp.
Avgiften bor 1 stéllet séttas 1 relation till omséttningen, vilket &r mer héllbart
over tid och mer rittvist mot licenshavare med en mindre omséttning (a.
prop. s. 235). Mot bakgrund av detta anser forvaltningsritten att omséatt-
ningen ska tillmitas betydelse vid bedomningen av sanktionsavgiftens
storlek vid 6vertradelser som typiskt sett dr dgnade att 6ka ett bolags

omsittning, exempelvis overtriddelser av bonusbestimmelsen.

Bolagets bruttoomséttning utgér grunden for berdkningen av den maximala
sanktionsavgift som kan beslutas enligt spellagens bestimmelser. Darutéver
maste bedomningen av avgiftens storlek goras 1 ljuset av proportionalitets-
principen. I likhet med vad Spooniker har angett har spelbolag generellt en
hog vinstaterbetalningsprocent. Detta medfor att det kan bli missvisande och
oproportionerligt att enbart grunda sanktionsavgiften pa bruttoomséttningen.
I de fall dér det 4r en betydande skillnad mellan spelbolagens brutto- och
nettoomséttning, dr nettoomsattningen enligt forvaltningsritten en av de

faktorer som dr relevant for denna bedomning.

Eftersom sanktionsavgiftens storlek &r ett ytterligare sétt att gradera
overtradelsen behdver dven dvertradelserna i sig och omsténdigheterna

kring dessa bedomas, i sdvél mildrande som forsvarande riktning.
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Forvaltningsritten gor i denna del sammantaget foljande bedomning. I
forsvarande riktning beaktas antalet allvarliga overtriddelser som strider mot
bestammelser som dr centrala for spellagens syften. Kampanjen 10 free
spins pa sondagar kan dock enligt forvaltningsritten inte anses ha en lika
hog allvarsgrad som 6vriga kampanjer eftersom den har varit inaktiv, om én
framstétt som tillgéinglig for spelare. Vidare bor kampanjen Hundralappen
tillmétas lagre vikt eftersom den, till skillnad fran de andra aktuella kampan-
jerna, inte helt tydligt faller inom bonusbestimmelsens tillimpningsomrade.
I mildrande riktning talar ocksé att Spooniker sjdlvmant avaktiverat
kampanjerna i nira anslutning till att Spelinspektionen uppmérksammat
dem 1 sitt tillsynsdrende. Kampanjerna har varit tillgangliga — eller for
kunder framstatt som tillgdngliga — under varierande tidsperioder. De tider
som kampanjerna har varit tillgdngliga 1 det aktuella fallet paverkar enligt
forvaltningsratten sammantaget inte allvarhetsgraden i mildrande eller
forsvarande riktning. Med beaktande av antalet 6vertriddelser och de
formildrande omstindigheter som framkommit anser forvaltningsrétten att

sanktionsavgiften bor bestimmas till ett medelhogt belopp.

Vid beddmningen av vad som kan anses utgora en medelhdg sanktionsavgift
1 detta fall beaktar forvaltningsritten att taket for avgiften ér 2,6 miljarder kr
och att Spoonikers nettoomséttning, enligt Spoonikers egna uppgifter,
uppgar till ett visentligt lagre belopp dn takbeloppet (994 miljoner kr fore
avdrag fOr spelskatt, 815 miljoner kr efter avdrag for spelskatt). Detta maste
bedomas sammantaget med att sanktionsavgiften i de allvarligaste fallen ska

ha en vinsteliminerande effekt och annars en avskrickande effekt.

For att sanktionsavgiften ska ha en avskriackande effekt i fall som det nu
aktuella dr det, enligt forvaltningsrittens mening, inte oskéligt eller
oproportionerligt att avgiften utgoér en ansenlig del av 1 vilket fall netto-
omsittningen, dven i de fall da ett spelbolag inte redovisat vinst. Detta

madste dock stéllas mot att det maste aterstd ett utrymme for att besluta om
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hogre sanktionsavgifter vid de allvarligast graderade overtridelserna, vid
vilka det dndé inte 4r motiverat att aterkalla en licens, och att en avskrack-
ande effekt i det enskilda fallet kan uppnas genom ett belopp som ar mycket
hogt 1 sig, aven om det endast utgdr en liten andel av den hogsta mojliga

sanktionsavgiften.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att en sanktionsavgift pa

50 miljoner kr far anses proportionerligt i forhdllande till Gvertradelsernas
allvar. Detta belopp ér forvisso enligt forarbetsuttalandena att se som
mycket hogt. Detta maste dock stéllas mot att sanktionsavgiften ska ha en
avskriackande effekt. I relation till Spoonikers mycket hoga omséttning far
50 miljoner kr ddrmed betraktas som motsvarande en medelhdg sanktions-

avgift.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att Spooniker genom flera kampanjer har agerat i
strid med spellagens bonusbestdmmelse och erbjudit lotterier som bolaget
inte har licens for. Overtridelserna ir allvarliga och det finns inte skil att
avsta fran ett ingripande. Spelinspektionen hade darfor skél for sitt beslut att
meddela bolaget en varning. Det finns ocksa skil att férena varningen med
en sanktionsavgift. En sanktionsavgift om 50 miljoner kr far anses tillracklig
for att uppna syftena med sanktionen, aven med beaktande av det forhallan-
devis hoga antalet 6vertradelser och Spoonikers hdga bruttoomsattning. Det
overklagade beslutet ska dirfor dndras endast pa sd sétt att sanktionsavgiften

bestams till det beloppet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

radman

I avgorandet har &ven nimndeménnen _ och
_ deltagit. Foredragande har varit _





