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och att bolaget ska betala en sanktionsavgift pa 12 miljoner kr. Som skl for
beslutet angavs 1 korthet foljande. Videoslots har brutit mot omsorgsplikten
genom att bolaget inte har hjilpt sina kunder att minska sitt spelande nér det
har funnits anledning till det. Bolaget har inte vidtagit tillrackligt effektiva
atgirder for att motverka 6verdrivet spelande, har inte {6ljt upp effekten av
vidtagna &tgirder och har inte heller agerat tillriickligt skyndsamt. Overtridel-
sen dr allvarlig. Mot bakgrund av bland annat de atgirder som bolaget initierat
med anledning av myndighetens iakttagelser bedoms dock en varning vara ett
tillrackligt ingripande. Varningen ska forenas med en sanktionsavgift. Vid

beddmningen av sanktionsavgiftens storlek beaktas dvertradelsens allvar, hur
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lange den har pagatt, formildrande och forsvarande omstiandigheter samt
bolagets nettoomséittning. Det dr fraga om en allvarlig 6vertriddelse, det finns
en formildrande och flera forsvarande omstiandigheter och overtradelsen har
pagatt under lang tid. Efter en proportionalitetsavvégning ska sanktionsavgiften

bestdmmas till 12 miljoner kr. — Beslutet utan bilagor bifogas som bilaga 1.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Videoslots yrkar i1 forsta hand att det 6verklagade beslutet upphévs, i andra
hand att varningen ersétts med en anmarkning samt att sanktionsavgiften
undanréjs, i tredje hand att sanktionsavgiften undanrdjs, i fjirde hand att
varningen ersétts med en anmirkning samt att storleken pa sanktionsavgiften

sdtt ned och 1 femte och sista hand att storleken pé sanktionsavgiften sétt ned.

Som grunder for sina yrkande anger bolaget — mycket kortfattat — foljande.
Eftersom omsorgsplikten i 14 kap. 1 § spellagen inte innehaller négra konkreta
handlingsdirektiv for licenshavare kan endast flagranta 6vertriddelser leda till
sanktioner. Spelinspektionens tolkning av omsorgsplikten har inte varit forut-
sebar for bolaget och strider mot legalitetsprincipen. Bolaget har dessutom inte
overtritt omsorgsplikten pa ndgot sétt. Ingripandet har under alla omstandig-

heter varit oproportionerligt i forhallande till bolaget.

Videoslots dberopar bland annat ett rattsutlatande av Wiweka Warnling
Conradson, bolagets handlingsplan enligt 14 kap. 1 § spellagen och Spel-

inspektionens utkast till foreskrifter och allminna rdd om spelansvar.

Spelinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas.

Forvaltningsritten har hallit muntlig férhandling. Vid forhandlingen hordes, pa

Videoslots begéran, Jesper Kérrbrink och Ewout Wierda som vittnen avseende

bland annat Videoslotskoncernens arbete med omsorgsplikten. I mélet finns
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aven en mycket omfattande skriftvdxling, som i det foljande endast aterges

oversiktligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Omsorgsplikten och legalitetsprincipen

Bestdmmelsen

I 14 kap. 1 § spellagen anges foljande. En licenshavare ska sidkerstilla att
sociala och hilsoméssiga hinsyn iakttas i spelverksamheten for att skydda
spelare mot overdrivet spelande och hjilpa dem att minska sitt spelande nér det
finns anledning till det (omsorgsplikt). I omsorgsplikten ingér att motverka
overdrivet spelande genom fortlopande kontroll av spelbeteende. Licenshavare

ska i en handlingsplan redovisa hur omsorgsplikten ska fullgoras.

Parternas huvudsakliga argument

Spelinspektionen grundar sitt beslut pa att Videoslots har brutit mot 14 kap. 1 §
spellagen. Inspektionen gor géllande att bestéimmelsen, med ledning av bland
annat forarbetsuttalanden, ar tillrackligt tydlig for att kunna laggas till grund
for ett ingripande och att denna uppfattning bekriftats i Kammarrétten i
Jonkdpings avgorande i mal nr 2039-22 (Mr Green-malet). Enligt inspektionen
omfattar omsorgplikten en skyldighet att skydda spelare mot 6verdrivet
spelande och hjilpa dem att minska sitt spelande sa fort det behovs. Vidare
maste atgarder foljas upp och eventuellt trappas upp, och restriktioner och
tilltradesbegransningar ska tillimpas vid behov. Det &r alltsa, enligt Spel-

inspektionens uppfattning, inte tillrdckligt med hjilp till sjalvhjilp.

Videoslots gor gillande att legalitetsprincipen medfor att kravet pd en
bestammelses tydlighet maste stédllas hogt nér det dr friga om ingripande
myndighetsbeslut med sanktioner och att det 6verklagade beslutet saknar
forfattningsstdd, eftersom sddan tydlighet saknas. Bolaget anger bland annat

foljande. 14 kap. 1 § spellagen ér en portalparagraf som ger uttryck for den
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Overgripande innebdrden av och malet med omsorgsplikten. Det finns, trots
att lagstiftaren forutsatte att sddana skulle meddelas, inte nagra fortydligande
foreskrifter som preciserar omsorgspliktens innehall eller licenshavarnas
skyldigheter. Det framgar med andra ord inte av lag eller andra foreskrifter
vilka atgérder en licenshavare &r skyldig att vidta, i vilka situationer specifika
atgérder ska vidtas eller nér i tiden olika specifika atgérder ska vidtas. For-
arbeten och underréttsavgoranden &r inte bindande, och kan darfor inte ta dver
betydelsen av lagen eller anvindas for att faststélla dess innehall. Inte heller
allméinna rad och vigledningar ar bindande. De kan dirfor inte Gvertrddas.
Det finns inga prejudikat pa omradet, och de tre domar som Spelinspektionen
hinvisar till 1 sitt beslut meddelades efter granskningsperioden. Eftersom
portalparagrafen inte innehaller nagra konkreta skyldigheter for licenshavarna
har bolaget i god tro och efter sin professionella bedomning gjort en tolkning

av vad som rimligen kan innefattas i kravet pd omsorgsplikt.

Kammarrittsavgoranden om sanktionsavgift

Kammarritten 1 Jonkoping angav i den ovan ndimnda domen i Mr Green-malet
(mal nr 2039-22) att omsorgplikten, s& som den kommer till uttryck i 14 kap.

1 § spellagen, innefattar en skyldighet for licenshavaren att sjilvmant begransa
en kunds spelande for att motverka sadana skador som ett Gverdrivet spelande
kan innebira for den enskilde. I domen angav kammarrétten vidare att licens-
havaren ér skyldig att vidta de dtgérder som krdvs for att motverka verdrivet

spelande sa fort sddana atgirder behovs.

Kammarritten 1 Stockholm angav i sin dom 1 mal nr 207-22 (Nasdaq Clearing)
bland annat att en sanktionsavgift inte kan jamstéllas med en sanktion i straft-
rattslig mening, men att legalitetsprincipen har stor betydelse och forutsétter en
restriktiv tolkning av sddana bestimmelser. Kammarritten ansag att det, 1 fraga
om sadan sanktionsavgift som var aktuell i det malet, inte gick att stéilla samma
langtgéende krav pa tydlighet och precision som enligt HFD 2020 ref. 28
géller for vitesforeldgganden. Kammarritten hdanvisade till NJA 1994 s. 480
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och konstaterade att Hogsta domstolen i det avgdrandet uttalade att legalitets-
principen inte utgor ett hinder mot att en bestimmelse tolkas enligt vedertagna

grundsatser sa att dess ritta mening utrons.

Férarbetena

I forarbeten till spellagen anges foljande. Var och en har ansvar for sitt
spelande, men for vissa personer dr formagan att spela ansvarsfullt och
kontrollerat begransad. Spelberoendeproblematik ska tas pa storsta allvar. De
negativa effekterna av spelande ska motverkas. Det finns darfor behov av olika
former av spelansvarsédtgarder, sdsom information och andra proaktiva
atgérder, fran en licenshavare. Nodvindiga atgérder bor vidtas for att ge
spelarna storsta mojliga insyn i sina egna spelbeteenden. Detta kan exempelvis
besta i att skapa en modell for att pa olika sétt visualisera spelkontot for
spelaren samt att folja upp att spelarna sétter sina egna grinser for tid och
insatser. Licenshavarna bor vidare vara skyldiga att ge aterkoppling pa
spelarens spelbeteende samt tillimpa restriktioner och tilltradesbegriansningar.
Licenshavarens arbete for att skydda spelare mot 6verdrivet spelande och
hjilpa dem att minska sitt spelande nér det finns anledning till detta, som
sammanfattningsvis bor bendmnas omsorgsplikt, bér komma till uttryck 1 en

handlingsplan (prop. 2017/18:220 s. 148).

Vidare anges foljande. Licenshavarens skyldighet att aktivt utdva omsorgs-
plikten genom att sdkerstilla att sociala och hdlsoméssiga skyddshédnsyn tas
innebdr att licenshavaren ska folja spelarens beteenden for att vid behov kunna
begrinsa spelandet. Innebdrden av begreppet dverdrivet spelande bor avgoras
med hénsyn till spelarens uppstéllda granser for insdttningar, forlustgrinser,
inloggningstid och foridndrat spelbeteende m.m. Innehéllet 1 omsorgsplikten
kommer till uttryck genom krav pé ett antal spelansvarsatgéarder 14 kapitlet
spellagen. Vad omsorgsplikten i vrigt inbegriper kommer att med stéd av
dessa bestimmelser, och meddelade foreskrifter pd omradet, utvecklas i praxis

(prop. 2017/18:220 s. 322).
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Forvaltningsrdttens bedomning i denna del

Att bestimmelsen i 14 kap. 1 § spellagen i sig medfor skyldigheter for licens-
havare att agera i vissa situationer dr tydligt. Salunda anges att en licenshavare
ska skydda spelare mot overdrivet spelande och Ajdlpa dem att minska
spelandet. Uttrycket ndr det finns anledning till det maste forstas som ett krav
pa licenshavaren att agera inom viss tid. Att licenshavaren ska ha fortlopande
kontroll av spelbeteende maste anses innefatta krav pa kontinuerlig kontroll
pa individniva, och att licenshavaren genom detta ska motverka overdrivet
spelande méste anses innefatta en skyldighet att vidta verkningsfulla atgérder

nir sddant spelande uppticks.

Det anges visserligen inte direkt i lagtexten precis vilka atgérder som ska vidtas
eller exakt nir detta ska ske. Forvaltningsrétten bedomer dock — &ven med
beaktande av att det dr frdga om en sanktion — att viss ledning kan hamtas fran
forarbetena, dir det alltsa bland annat anges att licenshavaren ska begransa
spelandet om det behovs. Det finns vidare fall dér omstandigheterna ar sa
tydliga att det andd kan konstateras att situationen faller inom tillimpnings-
omrédet for 14 kap. 1 § som sédan, exempelvis om det — trots avsaknad av
legaldefinition — dr uppenbart att det foreligger ett 6verdrivet spelande. Forvalt-
ningsrétten noterar hér att kammarrétten i Mr Green-malet, som visserligen
meddelades efter granskningsperioden i detta mal, kom till slutsatsen att
bestimmelsen i sig dr sé tydlig att den kan ldggas till grund for ett ingripande.
Aven med dessa utgangspunkter saknas dock exakta handlingsregler. Det gar
alltséd inte att kriva att licenshavaren agerar pa ett specifikt sitt vid en viss
bestdmd tidpunkt — ddremot att denne agerar pa nagot sétt inom en rimlig tid.
Vid bedomningen av vad som ir en rimlig tid ska enligt rétten beaktas att
onlinespel kan ske dygnet runt och att spelare fort kan tappa kontrollen och

forlora stora belopp.

Forvaltningsrittens uppfattning ar alltsé att bestimmelsen 1 14 kap. 1 § spel-

lagen &r tillrackligt tydlig for att kunna ligga till grund for ett ingripande 1 vart
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fall nér det ror sig om en klar och tydlig 6vertradelse. Sa kan enligt réttens
mening vara fallet till exempel om det uppenbart har rort sig om ett Gverdrivet
spelande som licenshavaren inte har upptickt pa grund av bristande kontroll av
spelbeteendet, eller ett Overdrivet spelande som licenshavaren ként till men
underlatit att inom rimlig tid vidta &tgarder mot for att skydda spelaren och

hjilpa denne att minska sitt spelande.

Videoslots har brutit mot omsorgsplikten i 14 kap. 1 § spellagen

De granskade spelarna

Spelinspektionens beslut grundar sig pa en nirmare granskning av de spel-
ansvarsatgirder som Videoslots har vidtagit gentemot tolv spelare under
perioden 1 januari—31 mars 2024. Fem av spelarna var i dldern 18-24 é&r och
Ovriga sju var 25 ar eller dldre. De granskade spelarna var de som hade forlorat

mest pengar inom respektive alderskategori under granskningsperioden.

Spelinspektionens uppfattning avseende 6verdrivet spelande
Spelinspektionen har, mot bakgrund av de tolv granskade kundernas spel-
monster, insdttningsmdonster och stora forluster bedomt att samtliga har haft

ett overdrivet spelande.

Videoslots uppfattning avseende 6verdrivet spelande

Videoslots menar att Spelinspektionens bedomning ar svepande och kategorisk
samt att den verkar utgd frén enskilda riskindikatorer i stéllet for en helhets-
beddmning av respektive kund. Bolaget anfor bland annat f6ljande. Bedom-
ningen maste goras utifran varje enskilt kundfall genom en sammanvégning av
de olika riskindikatorerna. Spelinspektionens beddmning &r bristfillig, bland
annat eftersom inspektionen inte har beaktat att vissa kunder har gétt med vinst
fore granskningsperioden, att kunderna sjdlvmant minskat sitt spelande, att
vissa kunder vid kontakt med Videoslots forklarat att de har kontroll dver sitt
spelande eller att Videoslots har haft en lang affarsrelation med vissa kunder

och ddrmed haft god insikt i kundernas spelmdnster och eventuella riskindika-
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torer. Spelinspektionen forefaller ha lagt stor vikt vid hur stora forluster de
granskade kunderna har gjort, men for att fa en mer réttvisande bild av kunder-
nas spelbeteende over tid borde storre vikt ha fésts vid den faktiska tiden som
kunderna lagt pa spelande. Eftersom en spelsession 1 méanga fall kan vara
Oppen i flera timmar utan att spelaren faktiskt aktivt spelar dr det den faktiska
speltiden som ér relevant vid provning av om en spelare uppvisar tecken pa
overdrivet spelande. En tillfallig 6kning i spelaktiviteter i samband med en
vinst dr inte heller ett avvikande spelbeteende som i sig behover indikera 6kad
risk for spelproblem. De riskindikatorer som Spelinspektionen hinvisar till for
att bedoma om kundernas inséttnings- och spelmonster talar for ett dverdrivet
spelande, dvs. kundernas spelmdnster samt storleken pé kundernas insattningar
och forluster, kan visserligen vara relevanta for att uppticka ett problem-
spelande. Det finns emellertid ingen reglering som i sig gor det otillatet for
kunder att spela flera ganger per dag, pd natten eller flera gdnger i veckan. Det
finns inte heller nigot stod for att licenshavare dverlag, utan beaktande av
omstdndigheterna i det enskilda fallet, inte far acceptera ett visst antal insatser
eller att kunder inte sjdlva ska kunna bestdmma storleken pd de insittningar de
onskar gora. Det dr forst nér en sammanvégning av sddana faktorer visar pa ett
problemspelande som det finns en aktivitetsplikt for licenshavaren. Att en
spelare uppfyller en eller flera riskindikatorer innebér inte nddvandigtvis att det
foreligger risk for overdrivet spelande. Videoslots riskbaserade forhéllningssatt
bygger pd en beddmning av kundens profil och kundens beteende. Vad avser
kundens profil beaktas bland annat kundens alder, insattningar i forhéllande till
insatser, tillimpade insittnings- och forlustgrianser och vissa genomsnitt avse-
ende insdttningar och speltid pé rullande basis. Utifrdn kundens spelbeteende
identifierar Videoslots riskindikatorer och tecken pa problemspelande. Risk-
indikatorerna omfattar &tminstone kundernas transaktionsnivéer, spenderad tid
pa spelande, personliga beteende (exempelvis 1 forhéllande till Videoslots
personal) och anvindning av verktyg for att sjdlva begrédnsa eller 1 ovrigt

kontrollera sitt spelande.
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Flera granskade kunder har haft ett overdrivet spelande

Begreppet overdrivet spelande ir alltsa inte definierat i spellagen. I forarbetena
— som forvaltningsritten beddmer kan ge ledning vid beddmningen — anges att
begreppets innebord bor avgdras med héansyn till bland annat uppstillda
granser for inséttningar, forlustgranser, inloggningstid och foréndrat spel-
beteende m.m. Forvaltningsritten anser att det hdrutdver dr narmast sjalvklart
att det finns anledning att beakta faktiska inséttningar och forluster i den mén
de avser betydande belopp. Bestaimmelsen 1 11 kap. 5 § spelférordningen
(2018:1475), som reglerar licenshavarens omsorgplikt 1 forhallande till
spelarnas insdttningsgréanser, kan da tjina till ledning i frdga om vad som ska
anses vara en hog inséttningsgréans, en hog insittning och en betydande forlust.
Bestdmmelsen far enligt rétten tolkas s att 10 000 kr allmént sett 4r ett hogt

belopp att forlora pa en manad.

Forvaltningsritten konstaterar att de granskade spelarna har haft hoga eller
mycket hoga insittningsgrinser, mellan 250 000 kr och 300 000 000 kr per
mdnad. Spelarna har ocksé forlorat betydande belopp under gransknings-
perioden. De yngre spelarna, som omfattats av bolagets troskelvérde for
nettoforlust, forlorade mellan ungefar 30 000 kr och 45 000 kr. Spelarna 6ver
24 ar forlorade — med undantag av en kund, som gick med vinst under perioden
—mellan ungefar 300 000 kr och 470 000 kr. De dldre spelarna forlorade alltsd
belopp som vida dverstiger den beloppsgrins dér bolaget behdver vidta om-
sorgsatgirder enligt spelforordningen. Av utredningen i malet framgar vidare
att samtliga granskade kunder under 1 vart fall delar av granskningsperioden
har uppvisat ett sddant spelmonster som ska beaktas vid beddomningen av om
spelandet dr 6verdrivet. Forvaltningsritten anser, utifran vad som framgér av
utredningen, att det dr tydligt att samtliga granskade kunder har haft ett

Overdrivet spelande.
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Videoslots dtgdrder
Spelinspektionen anser att de atgirder som bolaget har vidtagit inte har varit
tillrackligt effektiva, att bolagets uppfoljning inte har varit tillracklig samt att

bolaget har drojt for lange med att vidta atgarder och att f6lja upp dem.

Videoslots anger bland annat foljande. Spelansvar ar hogt prioriterat i bolagets
verksamhet och spelarnas vilméende tas pa storsta allvar. Betydande resurser
har investerats i system och personella resurser for att effektivt kunna identi-
fiera och analysera indikationer pa problematiskt spelbeteende, identifiera
spelare 1 behov av stod samt genomfora atgérder for att kunna hjélpa dessa
spelare i ett tidigt skede. Bolaget har, baserat p4 mangarig egen erfarenhet och
pa forskning om spelarbeteende, dven tagit fram en metod for forebyggande
och motverkande av problemspelande och for efterlevnad av omsorgsplikten.
Spelansvaret bedrivs utifran bolagets handlingsplan som Spelinspektionen,
forutom en numera dndrad formulering, inte har invént mot. Bolaget har med
fog uppfattat det som att Spelinspektionen har accepterat bolagets tolkning av
omsorgsplikten 1 handlingsplanen. I syfte att 4stadkomma en varaktig fordnd-
ring for spelare som uppvisar indikationer pd problemspelande &r bolagets
atgérder i1 forsta hand inriktade pé att hjélpa spelaren att forsta och ta kontroll
over sitt spelande. Patvingade restriktioner och tilltradesbegransningar som inte
ar pakallade leder ofta till att restriktionerna kringgés genom spelande hos
andra aktorer — med eller utan licens — vilket dr problematiskt ur ett spel-
ansvarsperspektiv. Bolaget har darfor valt att inte ingripa mot riskspelare med
avstangningar som ett forsta steg. Om dialog med en kund som har ett identi-
fierat problemspelande inte leder till minskad spelaktivitet, eller kunden annars
har vidtagit atgérder for ett mer héllbart spelande, kan det dock vara nod-
vandigt att tilldmpa mer ingripande atgirder. I vissa fall, och som en sista
utvig, kan det ocksa vara nddvindigt att tillimpa avstdngning. I forhallande till
de tolv granskade kunderna har bolaget vidtagit dtgirder i form av bland annat
popup-meddelanden med rekommendationer om att tillimpa spelbegrénsningar

och/eller pausa spelandet, mejl, telefonsamtal, veckovisa interna uppfoljningar,
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tvingande nettoforlustgrins for de fem unga spelarna, tvingande sjélvutvir-
deringstester avseende spelbeteende samt spel- och insdttningsblockeringar.
Atgérderna har varit effektiva och tillricklig uppféljning har vidtagits inom
den tid som rimligen kan krévas. Det tydligaste kvittot pd detta ar att samtliga
granskade kunder over tid har minskat eller helt upphort med sitt spelande hos
bolaget. Bolaget har dven vidtagit motsvarande spelansvarsatgirder, liksom
flera fall av tilltridesbegrénsningar, i forhéllande till en mangd andra kunder
under granskningsperioden. Det dr oklart hur Spelinspektionen anser att

bolaget borde ha agerat for att uppfylla omsorgsplikten.

Videoslots dtgdrder har inte varit tillrdckliga i alla delar

De ynegre spelarna

Videoslots har tillimpat en tvingande nettoforlustbegriansning pd 15 000 kr per
manad for spelare 1 dldersgruppen 18-24 ar. Fyra av de fem yngre spelarna
nekades aktivt insdttningar pa grund av begransningen. Tre av dem nekades
dven hojning av gransen sedan de begért sadan. De fem yngre spelarna har som
mest forlorat strax under 45 000 kr under den tre manader ldnga gransknings-
perioden. Nettoforlustbegransningen har alltsa haft effekt och inneburit ett
skydd for de aktuella spelarna. Spelansvaret har visserligen @ven andra aspek-
ter 4n rent pekunidra. En nettoforlustbegransning utesluter darfor inte att d&ven
andra atgdrder kan behdva vidtas. Begransningen medfor dock, enligt rittens
mening, att bolaget inte pé ett klart och tydligt satt har dvertrétt omsorgsplikten
i 14 kap. 1 § spellagen i forhallande till de yngre spelarna.

De éldre spelarna

Vad giller de sju spelarna 6ver 24 ar har Videoslots under granskningsperioden
visserligen vidtagit spelansvarsatgérder gentemot samtliga utom en. Féljande
kan dock noteras. Kund 6—8 utloste riskindikatorer och forlorade vardera mer
an 100 000 kr i januari. Kund 6 och 7 gick med forlust &dven i februari, om én
med lagre belopp. Kund 8 gick med vinst i februari, men utloste dven da flera

riskindikatorer. Inga atgérder vidtogs dock for ndgon av de tre forrdn 1 mars.
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Kund 9 hade visserligen vunnit ett stort belopp innan granskningsperioden,
men hade ett omfattande spel och forlorade 360 000 kr i januari och 120 000 kr
1 februari. Kunden klassificerades som hdg risk i slutet av januari, och det
beddmdes bade da och i1 borjan av mars att vardsamtal behovde genomforas.

Ingen faktisk atgiard vidtogs dock under granskningsperioden.

Kund 11 forlorade ungeféar 167 000 kr i januari. Bolaget skickade ett mejl

den 8 januari med anledning av stora forluster de senaste 30 dagarna. Kunden
tillats dock fortsétta spela utan begrénsningar. Ett nytt mejl skickades den 10
februari, men kunden fortsatte att spela och forlorade ungefér 176 000 kr under
februari. I mars — dd kunden inte hade spelat pa drygt tva veckor — skickades
ett popup-meddelande. Kund 11 tilléts alltsa fortsitta spela trots att flera
riskindikatorer utldsts och att bolaget noterat tecken pé bristande kontroll,

vilket medforde mycket hoga forluster.

Kund 12 utloste riskindikatorer i1 januari pa grund av stora insatser under
obekvima tider. En dag satte hen in sammanlagt 100 000 kr. Forlusten under
januari var 56 000 kr. Den 13 februari skickade bolaget ett mejl for att disku-
tera forluster och betalningsformaga. Ett till mejl skickades den 15 februari.
Kunden tilléts fortsitta spela utan begriansningar och forlorade efter det forsta
mejlet 200 000 kr. Kunden stéingdes av den 18 mars eftersom hen inte hade

verifierat sin betalningsforméga.

Forvaltningsritten anser, dven med beaktande av vad Videoslots angett om
vidtagna dtgérder, att det &r tydligt att Videoslots vad géller dessa kunder inte
har vidtagit tillrdckliga spelansvarsatgérder. Bolaget har dirmed brutit mot
omsorgsplikten 1 14 kap. 1 § spellagen, och det finns grund for att besluta om

ingripande.
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Overtridelsernas allvar och val av ingripande

I 18 kap. 12 § spellagen anges bland annat f6ljande. Om forutséttningarna for
licens eller tillstand for spelprogramvara inte ldngre ar uppfyllda, eller om en
licens- eller tillstandshavare 1 6vrigt asidosatter sina skyldigheter enligt lagen
eller enligt foreskrifter eller villkor som meddelats med stod av lagen, ska
spelmyndigheten foreldgga licens- eller tillstindshavaren att inom en viss tid
vidta rittelse eller besluta om forbud, dndring av villkoren eller anmérkning.
Om overtrddelsen ar allvarlig ska licensen eller tillstandet aterkallas eller, om
det ar tillrackligt, varning meddelas. Spelmyndigheten fir avsté fran ingripande
bland annat om en Overtrddelse dr ringa eller ursdktlig eller om licenshavaren

vidtar rattelse.

Spelinspektionen anser att brister i omsorgsplikten typiskt sett dr en allvarlig
Overtrddelse av spellagen. Inspektionen menar vidare att Videoslots dver-
tradelse ar allvarlig eftersom samtliga kunder har uppvisat ett dverdrivet
spelande och bolaget, trots kinnedom om det dverdrivna spelandet, inte har
skyddat ndgon av kunderna tillrdckligt och inte heller fortlopande har kontrol-
lerat spelandet eller {61t upp atgérder. Inspektionen anser att beddmningen bor
ske 1 ljuset av att en spelare vid onlinespel kan forlora stora summor inom

enstaka minuter och timmar.

Videoslots anfor bland annat f6ljande. Tillsyn ska i forsta hand ske genom
vigledning, dialog och uppmaningar. Sanktioner ska tillgripas forst om frivillig
rattelse inte sker. Bolaget har inte kunnat forutse hur Spelinspektionen menade
att omsorgsplikten ska fOrstds, utan har tolkat och tillimpat omsorgsplikten 1
god tro pa det sétt som bolaget bedomt som det bésta for sina kunder och vid-
tagit omfattande atgirder for att uppfylla omsorgsplikten. Bolaget har vidare
frivilligt réttat sig genom omfattande forbattringsatgirder. Spelinspektionen har
inte kommunicerat missndje fore tillsynen. Samtliga tolv granskade kunders

spelande har minskat, och bolaget har vidtagit begrinsande dtgirder dven i
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forhallande till andra spelare. Mot denna bakgrund ar ingripandet &r i vart fall

oproportionerligt.

I forarbetena till spellagen anges som exempel pa allvarliga 6vertradelser att
verksamhet bedrivs 1 strid med bestimmelserna om spelansvar. Som exempel
pé en ringa eller ursdktlig overtrddelse ndmns att ett spelforetag i ndgot enstaka
fall inte i rétt tid anmaélt en dndring i kretsen av de som dger verksamheten eller
ingér 1 dess ledning. Vidare anges att en anmérkning kan meddelas for mindre
allvarliga dvertrddelser da det inte finns ndgot att atgérda (prop. 2017/18:220 s.
201 och s. 352). Kammarritten i Jonkoping har, mot bakgrund av bland annat
intresset av att skydda av spelare med ett problematiskt spelande, bedomt att en
overtradelse av omsorgsplikten dr att betrakta som allvarlig (se kammarréttens

domar i mal nr 3745-19 (SafeEnt) och 2039-22 (Mr Green)).

Med beaktande av vad som anges i forarbetena och kammarrittens domar
bedomer forvaltningsratten att Videoslots dvertrddelse ar allvarlig. Det &r alltsa
inte fraga om ett sddant fall dér det 4r aktuellt med foreldggande, f6rbud, and-
ring av villkor eller anmérkning. Det finns inte heller skél att bedoma Video-
slots overtrddelse som ringa eller ursdktlig. Det saknas ddrmed forutsittningar

for att besluta om en mindre ingripande atgérd &n en varning.

Sanktionsavgiften

Eftersom bolaget ska meddelas en varning, far spelmyndigheten enligt 19 kap.
10 § spellagen dven besluta om sanktionsavgift. Nir sanktionsavgiftens storlek
beslutas ska, enligt 19 kap. 15 § spellagen, sdrskild hdnsyn tas till hur allvarlig
overtradelsen &r och hur ldnge den har pagétt. Ocksd omsténdigheter som talar
1 mildrande riktning bor vigas in. Sddana omstidndigheter kan vara att licens-
havaren snabbt upphor med 6vertrddelsen sedan den pétalats av spelmyndig-
heten eller samarbetar vdl med myndigheten under utredningen (prop.

2017/18:220 s. 352).
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Spelinspektionen har bestdmt att Videoslots ska betala en sanktionsavgift och
bestdmt avgiften till 12 miljoner kr. Inspektionen bedomer att avgiften ér rimlig
och proportionerlig och anfor bland annat att en sanktionsavgift ska verka
avskridckande och vinsteliminerande samt att den aktuella avgiften utgér en

liten del av Videoslots nettoomséttning.

Videoslots anser att det dr oklart hur Spelinspektionen har bestimt avgiftens
storlek och anfor darutdver bland annat foljande. Bolaget har tolkat och
tillimpat omsorgsplikten i1 god tro. Bolagets handlingsplan har granskats av
Spelinspektionen utan att myndigheten har haft nigra invindningar. Atgir-
derna som Videoslots har vidtagit har lett till minskat spelande hos samtliga
tolv granskade kunder. Bolaget har frivilligt réttat sig och samarbetar aktivt

med Spelinspektionen. Avgiften &r i vart fall oproportionerlig.

Forvaltningsritten bedomer att Spelinspektionen haft grund for att besluta om
en sanktionsavgift. Forvaltningsritten instimmer visserligen i Videoslots
uppfattning att det inte dr helt tydligt hur Spelinspektionen har bestdmt
avgiftens storlek. Avgiften ska dock bestimmas efter en sammantagen
bedomning utifran en méngd omsténdigheter, bland annat dvertrddelsens
allvarlighet, formildrande omsténdigheter och licenshavarens omséttning

(19 kap. 15 § spellagen och prop. 2017/ 18:220 s. 352). Den kan alltsa inte

berdknas med en formel.

I Mr Green-maélet bedomde kammarritten att en avgift pd 12 miljoner kr 14g
inom bedomningsutrymmet i det malet. Savitt framgar av den domen var dver-
tridelserna i det malet allvarligare dn i detta mal. Samtidigt fanns liknande
formildrande omstandigheter. Avgiften bestimdes till ungefar hilften av den
maximala. Utifrdn detta bedomer forvaltningsritten att en sanktionsavgift pa
12 miljoner kr i detta fall — motsvarande en négot ligre andel av den maximala
avgiften — dr rimlig och inte oproportionerlig utifran den sammantagna

beddmning som ska goras.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att bestimmelsen om omsorgsplikt i 14 kap. 1 §
spellagen ér tillrdckligt tydlig for att ligga till grund for ett sanktionsbeslut.
Forvaltningsriatten bedomer vidare att Videoslots i flera fall har dvertratt
omsorgsplikten och att det darfor finns grund for en sanktion. Sanktionen ska
besté av en varning och en sanktionsavgift p4 12 miljoner kr. Overklagandet

ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

Domare: radmannen - samt nimndeménnen _,
e R —

Foredragande: foredragande juristen_
_ skiljaktiga mening

Jag dr ense med majoriteten i samtliga fragor utom vad géller sanktions-
avgiftens storlek. Med beaktande av att Videoslots har vidtagit verksamma
spelansvarsatgérder i forhdllande till de yngre spelarna anser jag att det finns
skél att bestaimma avgiften till ett nagot ldgre belopp &n det som Spelinspek-
tionen har beslutat. Utifrdn de omstédndigheter som ska beaktas och den avgift
som kammarritten bestimde 1 Mr Green-mélet bor avgiften bestimmas till

10 miljoner kr.





